






































































































































































































































































































































de 2017 con oficio 3051; al director administrativo del periodo comprendido entre el 29
de julio de 2013 y 14 de mayo de 2014 con oficio 0374; al coordinador de proyectos del
periodo comprendido entre el 8 de febrero de 2013 y el 31 de mayo de 2014 con oficio
0259; a la técnica en proyectos, estudios e investigacion del periodo comprendido entre
el 23 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2013 con oficio 0260; al técnico de
planificacién del periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y 31 de diciembre de
2016 con oficio 0260; al coordinador técnico de proyectos, encargado del periodo
comprendido entre el 13 de julio de 2015 y el 4 de enero de 2016 con oficio 0277; y, al
representante legal de Construcciones y Servicios Rodriguez & Teran y Compainiia
CONSEROT y CIA con oficios 0263-0001-DR8-DPN-2018-1 de 1 de octubre de 2018
respectivamente, se comunicaron estos.

El coordinador de proyectos del periodo comprendido entre el 8 de febrero de 2013 y el
31 de mayo de 2014 con comunicacién de 15 de octubre de 2016 expuso:

“...La Técnica y Ex Coordinador de proyectos para la formulacién del Proyecto:
“Diserio, Construccién y Operacién del Mercado Municipal del cantén Archidona
(Etapa I: Planta Baja, Nivel + 020)", lo realizamos dado el requerimiento del sefior
Alcalde y del Director de Planificacién del cantén en dicha administracion.- Para
formular el proyecto se realizé con los estudios técnicos de los profesionales esto
del GADMA. Esto es estudios estructurales y arquitectonicos.- Se adjunta a la
presente copias de los planos estructurales de este proyecto con sus respectivas
especificaciones, justificando de esta manera lo solicitado (...)".

Lo expuesto y la documentacién presentada por el servidor, no modificé el comentario
en razén de que, presentd planos estructurales sin que se encuentren legalizados por
el director de planificacion y el coordinador de la unidad de proyectos, no contd con los
sellos municipales y las memorias técnicas de disefios y célculos que garanticen la
viabilidad para la ejecucién de la obra civil.

El director de servicios basicos y obras publicas del periodo comprendido entre el 29 de
septiembre de 2014 y el 21 de diciembre de 2015, mediante comunicacién de 22 de
octubre de 2018, posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, indicé:

“...Se establece en el borrador del informe, que en mi periodo de gestion no se
ha hecho la recepcién definitiva de la obra y tampoco se ha continuado con la
segunda fase del proceso, debo aclarar que la recepcion definitiva debia haberse
hecho desde el mes de septiembre seis meses después, pero por falta de
documentacion como planos asbuil y falta de mantenimiento de Ila
infraestructura, la que no cumplia con las normas de habitabilidad para el
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funcionamiento de la primera fase, estaba con humedad, entre otras causas
técnicas, inconvenientes documentales y técnicos que dieron lugar a que no se
pueda proceder la entrega recepcién de la obra.- Debo precisar y en virtud de
estos inconvenientes en la fase 2, y viendo la necesidad de rehabilitar este
mercado municipal en lo concerniente a la primera fase, con autorizacion del
sefior Alcalde se tomo la decision y se procedio a realizar obras menores de
adecentamiento y terminacién del mercado municipal (...)"

Lo expuesto por el servidor, no justifico la observacion realizada por el equipo de
auditoria, porque en conocimiento de que la obra civil de la primera fase del mercado
no se encontraba funcional de manera eficiente, ejecuté trabajos adicionales para
brindar seguridad a las ventanas e ingresos al mercado y se cubrié el ducto de las
gradas y de las entradas principales para evitar el ingreso de agua, pero el mercado fue
construido por tres estructuras independientes que conformaron juntas de dilatacion, las
mismas que no se encontraron selladas, ocasionado el ingreso permanente de agua

lluvias.

El alcalde, director de desarrollo y saneamiento ambiental y el director de obras de
publicas con oficio 881-A-GADMA-2018 y comunicacién de 19 de octubre de 2018,
posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, en similares términos,

senalaron:

“...De acuerdo a los resultados del informe borrador y lo sefialado en la
conclusion, debemos dejar constancia que la administracién anterior a mi gestion
autorizé la suspensién de la obra, como consta en el borrador de informe,
mediante Memorando 0105 — A, se suspende la obra a partir del 02 de febrero
del 2014 hasta el 31 de marzo del mismo afio y corresponde a los 56 dias por el
cual auditoria establece la multa de 23.449,55USD.- Al respecto, es necesario
se considere que esta autorizacién es de la maxima autoridad, por lo cual no fue
considerada en las planillas canceladas en mi administracion, sin embargo al ser
observado por la Contraloria General del Estado, este valor por los dias de
retraso van hacer comunicadas, no obstante que considero que la Contraloria ya
lo debi6é hacer al contratista, cumpliendo con el debido proceso, a fin de que
exponga sus puntos de vista y resarcir el perjuicio por parte del contratista y que
de no hacerlo, siguiendo el debido proceso de ser el caso se procedera a emitir
el titulo de crédito y el tramite respectivo.- Ademas, es importante poner en su
conocimiento que el contrato se inicié en la administracién anterior, el 05 de
diciembre del 2013, mediante proceso COTO-002-GADMA-2013C, cuyo
contrato fue suscrito el 15 de enero del 2014 por 209.371,00 USD habiéndose
acreditado el 50% del anticipo el 02 de febrero del 2014 por 104.685,50USD.- Al
existir un contrato debidamente legalizado, mediante un proceso licito de
contratacion publica utilizado para el efecto el Portal de Compras Publicas, es
una ley entre las partes mas aun que la obra fue ejecutado, fiscalizado y que en
mi administracion debiamos subsanar aquellos inconvenientes presentados en
su disefio y construccién, para su operatividad, como son entre otros los
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siguientes: las condiciones, técnicas, sanitarias y de salud; no existe desagiies
subterréneos; por las paredes escurre el agua de la loza; en la unién de las
construcciones existe una separacion de 10cm aproximadamente por donde
escurre las aguas lluvias lo que provoca inundaciones de los locales.- Al
respecto, quiero dejar constancia que estas deficiencias enunciadas, en parrafo
anterior, fueron subsanadas hasta la presente fecha, como son las filtraciones
de agua lluvias, con las juntas de dilatacién y que se encuentran selladas y al
momento no ingresa agua y la obra, se encuentra operativa y funcional, como se
demuestra en las fotografias, certificaciones de ocupacion de los espacios del
mercado y video adjuntas.- La historia del comercio de la ciudad de Archidona,
especificamente la de la feria en el sector del Mercado Municipal, se ha realizado
por mas de 30 arios solo los dias domingos, donde la dinamica del comercio se
da debido a que las gente de la ciudad y las comunidades salen este dia para
abastecerse de productos para su alimentacion, aseo personal, efc. esta
idiosincrasia de nuestra poblacién se ha mantenido durante todos estos afios,
por lo que la feria, hasta la presente, se ha mantenido solo los dias domingos
que influencia a que todos los demas dias el movimiento comercial ha sido nulo,
es asi que los comerciantes no han visto conveniente ocupar las instalaciones
durante los demas dias de la semana, ya que no presentaria rentabilidad y no
podrian cubrir los costos de arrendamiento de los locales del edificio del mercado
municipal.- Es necesario indicar que al contratista mediante Informe No. 002-
DOP-GADMA de fecha 07 de enero del 2016 suscrito por el Director de Obras
Puablicas, solicité la entrega de los planos ASBUIT para la revisién, previo al
tramite de recepcion definitiva, informacién que hasta la presente fecha no ha
sido entregada, motivo por el cual no es posible la suscripcién del acta definitiva.-
Por las razones antes expuestas y la falta de colaboracién del contratista, se va
a dar inicio a la suscripcion del acta definitiva presunta, no obstante, de no contar
con los planos ASBUIT (...)".

Al oficio y a la comunicacioén se adjunté la certificacion de 1 de octubre de 2018, suscrita
por la asistente técnica administrativa de la direccién de obras publicas en la que consté
que no se encontré en el archivo los estudios para la construccién de la obra civil para
el “Diserio, Construccion y Operacion del Mercado Municipal del cantén Archidona
(Etapa I: Planta Baja, Nivel + 020)”, fotografias y certificaciones de los comerciantes del
uso de la infraestructura de 14 de octubre de 2018, sin precisar la fecha desde la cual
se utiliza el mercado e informes de las actividades realizadas los dias domingos por los
agentes de control durante los meses de marzo hasta septiembre de 2018.

A pesar de que, la administracién del periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2012
y el 14 de mayo de 2014, contraté la ejecucién de la obra civil para el “Disefio,
Construccion y Operacion del Mercado Municipal del cantén Archidona (Etapa I: Planta
Baja, Nivel + 020)" con el Representante legal de Construcciones y Servicios Rodriguez
& Teran y Compaiia CONSEROT y CIA sin disponer de los estudios completos,
definitivos y actualizados y que autorizaron sin justificacion técnica las ampliaciones y

paralizaciones de los trabajos por 56 dias, le correspondié a la nueva administracién, en
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el ejercicio de sus funciones y atribuciones, verificar que la obra disponga de la
documentacién requerida y actualizada para su correcta ejecucion, el control de las
condiciones y de la calidad del avance fisico del proceso constructivo asi como de tomar
oportunamente acciones correctivas a las imprevisiones técnicas en las fases
constructivas con la finalidad de que, la obra se encuentre operativa y funcional, previo
al pago de las planillas de avance de obra 2 a la 5 o de liquidaciéon y receptar

provisionalmente la misma.

Con respecto a la utilizacion de la infraestructura los dias domingos y las contrataciones
del “Adecentamiento y terminacién del mercado municipal” con coédigo
MCO-005-GADMA-2015 y la “Construccion de viseras en las instalaciones del mercado
municipal” con cédigo MCO-001-GADMA-2017 para la etapa | del Mercado, conforme
la inspeccién fisica realizada por el equipo técnico a la obra, el 29 de agosto de 2018,
se encontrd con las juntas de dilatacion entre estructuras construidas sin sellar lo que
provoco el ingreso de agua al interior de la construccion; humedad en las paredes junto
a los ductos existentes; cajas eléctricas construidas en los pasillos llenos de agua
lluvias, y fisuras en la mamposteria; la losa se encontré6 acumulada de agua lluvia, lo
que demostrd que no se realizé la nivelacion en el proceso de fundicion de la losa, existid
el ducto de gradas pero no se construyeron las mismas; la edificacion y los locales que
dispusieron de mamparas con aluminio y vidrio se encontraron complietamente
herméticas, sin que se evidencie un sistema de ventilacién mecanica y los ductos sin
funcionamiento, por consiguiente, los trabajos adicionales mejoraron Unicamente el
aspecto arquitecténico de la obra y no su operatividad y funcionamiento, persistiendo
los defectos constructivos y deterioros.

La directora de obras publicas encargada del periodo comprendido entre el 17 de
septiembre de 2013 y el 31 de diciembre de 2013 y directora de obras publicas en
calidad de administrador del contrato, del periodo comprendido entre el 2 de enero de
2014 y el 8 de mayo de 2014, a mas de referir a los hechos relacionados con la
suspensién de plazo de los 56 dias que constan en el comentario, sefialo:

“...Conforme la estructura administrativa de la municipalidad, cada servidor de la
entidad cumple con sus deberes y atribuciones como los sefiala el Reglamento
Organico de estructura Organizacional del GAD Archidona vigente e mi periodo
de gestion y siendo la Direccion de Planificacion quien elabord, revisé y aprobé6
el proyecto de la Construccién y Operacion del mercado Municipal del canton
Archidona y realizé el tramite ante la maxima autoridad.- La Direccion de
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Planificacién en conjunto con la Unidad de Proyectos, Unidad de Regulacién
Urbana y Rural fueron los que elaboraron y otorgaron la factibilidad al proyecto,
de igual forma no verificaron el terreno donde se asentaria el proyecto ni
realizaron ninguna gestion ante la maxima autoridad para legalizar la situacion.-
Es asi que la maxima autoridad, Director de Planificacién, Coordinacién de
Regulacion Urbana y Rural conocieron y contrataron la ejecucion de la obra sin
contar con la documentacion necesaria para la ejecucién de la obra.- La
Direccién de Obras Publicas que estuvo bajo mi cargo no tuvo injerencia en el
tramite administrativo realizado para su contratacion(...)".

Lo expuesto por la servidora, no modificé lo comentado por auditoria, porque antes de
iniciar con la ejecucion de la obra civil, le correspondié verificar que se disponga de la
documentacion técnica completa y definitiva, asi como de autorizar la suspension de
plazos previo el andlisis de la oportunidad, pertinencia e incidencia con relacion a los
recursos financieros entregados en calidad anticipo. También, en el proceso
constructivo debié tomar las acciones correctivas oportunas o soluciones técnicas que
aseguren la calidad y operatividad efectiva de la obra conforme el objeto contratado.

E! fiscalizador; y, director de planificacién encargado del periodo comprendido entre el
1 de agosto de 2012 y 31 de diciembre de 2012; y, 8 de marzo de 2013 y el 7 de mayo
de 2013 con oficio 001-CMBM-FIS-GADMA-X-2018 de 19 de octubre de 2018, posterior
a la comunicacion de resultados provisionales, expuso:

“...Me permito indicar que la participacién como fiscalizador del Contrato solo
corresponde a la Planilla 1 la misma que fue legalizada y despachada en el
tiempo establecido por la Ley, asi también se observa que se presenté la
documentacién de legalizacién de Suspensién de Plazos, de igual forma me
permito indicar que mis funciones como fiscalizador consistieron en coordinar
con la administracion del contrato la buena ejecucién del proyecto que en efecto
asi se dio mas no la de encargarme de desocupar el predio.- Existe el proyecto
con sus ingenierias, a puesta en marcha y el funcionamiento del proyecto una
vez que se realizé la recepcién provisional correspondié a la Administracion
Actual la misma que ejecuté dos proyectos adicionales ajenos al Proyecto inicial
el cual contemplaba 4 etapas con presupuesto asignado a la segunda etapa por
el valor de 239 281,00 USD.- Se observa que el proyecto inicial fue ambicioso,
se consideraron y planificaron recursos para su ejecucién, funcionamiento y
servicio a la ciudadania en la primera Etapa el mismo fue socializado.- No esta
de mas indicar que la reforma presupuestaria del presupuesto para la ejecucion
de los proyectos adicionales, diferentes al inicial, no permitieron que se cumpla
con el disefio inicial y el proyecto, observando que la losa en que se indica que
hay estancamiento de aguas fluvias no es una losa cubierta, segun disefio y
proyecto se contemplaba un nivel adicional el cual tenia losa y sobre este una
cubierta y elementos de remate que protegian los ductos por donde actualmente
se producen las filtraciones indicadas de igual manera las juntas de dilatacién y
cajas de servicio eléctrico, al no realizar el proyecto en forma integral se afecté
a los revestimientos verticales pintura y otros {...)".
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A la comunicacién adjuntd, planos estructurales sin que se encuentren legalizados por
el director de planificacién y el coordinador de la unidad de proyectos, no dispusieron de
sellos municipales y memorias técnicas de disefios y calculos. Ademas, como
fiscalizador antes de iniciar con la ejecucion de la obra, le correspondié verificar la
existencia de los disefios definitivos, especificaciones técnicas y demas documentos
técnicos para determinar la existencia de algun error, omisién o imprevision técnica, que
pueda afectar la construccion de la obra y de presentarse este caso, sugerir la adopcion

de medidas correctivas o soluciones técnicas, oportunamente.

El director de planificacién del periodo comprendido entre el 8 de mayo de 2013y el 14
de mayo de 2014, con oficio 001 JLCP-2018 de 23 de octubre de 2018, sefial6:

“...De conformidad a la estructura orgédnica y funcional del GADMA, la direccién
de planificacion urbana y rural tiene la responsabilidad de tramitar el proceso
precontractual para el inicio de la contratacién de obras, por lo cual envié al sefior
alcalde todo el expediente con la finalidad que se autorice y se contintie con la
contratacion de ia etapa contractual del proyecto antes referido, en el cual

- estaban anexos los informes y memorandos emitidos por el coordinador de la
unidad de regulacién y control urbano rural del GADMA, en el cual adjunta
los planos arquitecténicos, ingenierias eléctricas, sanitarios, enviados al
coordinador de proyectos para que se complete con los requisitos que exige
la ley de Contratacion Pablica art. (sic) 23, elaboracién de los estudios completos
actualizados y definitivos, responsabilidad exclusiva de la coordinacion de
proyectos del GADMA, para lo cual el coordinador de proyectos y el técnico de
Proyectos adjuntan el presupuesto referencial, andlisis de precios unitarios ,
especificaciones técnicas, estudios y disefios estructurales, planos electrénicos,
ingenierias eléctricas y sanitarias.- Aclarando que la elaboracion de los estudios
se los realiz6 mediante la modalidad de administracion directa(...)".

Lo expuesto por el servidor, no modificé la observaciéon realizada por el equipo de
auditoria, porque como director de planificacién previo al tramite del proceso de
contratacion, no verificé que el proceso disponga de los estudios completos, definitivos
y actualizados, tampoco presenté los documentos técnicos referidos en su oficio que
demuestren la existencia de aquellos antes de iniciar el proceso de contratacion.

Conclusion

El 15 de enero de 2014 se suscribié el contrato para el “Disefio, Construccion y
Operacién del Mercado Municipal del cantén Archidona (Etapa I: Planta Baja, Nivel +
020)”; sin disponer de los estudios y disefios completos, definitivos y actualizados que
permita la correcta ejecucion de la obra, tampoco se tomoé acciones correctivas o
soluciones técnicas que aseguren la calidad y operatividad efectiva de la obra en el
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proceso constructivo, se autorizé la suspensiéon de la obra por 56 dias sin que se
encuentren debidamente motivados por razones técnicas o por caso fortuito o fuerza
mayor, ya que al iniciar el proceso de contratacion debieron prever las condiciones del
espacio fisico para la ejecucion de la obra, se ejecuté 2 trabajos adicionales como el
adecentamiento y terminacién del mercado municipal y la construcciéon de viseras que
mejoraron unicamente el aspecto arquitectéonico y no se realizd6 las gestiones
encaminadas a corrigieron los defectos constructivos; lo que ocasiond que la contratista
se beneficie de rendimientos financieros por 1 498,52 USD que correspondié a los 56
dias que dispuso en su cuenta el anticipo y que la obra no logre entrar en funcionamiento
diario y con la capacidad de disefio establecida, se incremente en 18,51% del monto
presupuestado y contratado, ampliaciones de plazo; y, suspensiones de plazo 56 dias
sin justificacién por 23 449,55 USD, en perjuicio de los recursos institucionales.

Recomendaciones
Al alcalde

34. Dispondra y supervisara al director de obras publicas, realice un estudio técnico de
trabajos ejecutados en la obra del mercado municipal, con el propésito de dar
solucién a los defectos constructivos y garantizar su funcionamiento de manera
eficiente y permanente.

35. Antes de iniciar un proceso de contratacién pulblica de obras, observard como
condicidn previa, que se disponga de los estudios y disefios completos, definitivos y
actualizados que aseguren la correcta ejecucion de la obra, su operatividad y
funcionamiento precautelando los recursos institucionales.

Al administrador del contrato

36. Verificara y analizara conjuntamente con el fiscalizador que los objetos contratados
y a ejecutar cuenten con los disefios definitivos y actualizados antes de iniciar con
el proceso constructivo; y, en el caso de que estos, se encuentren incompletos y
desactualizados o exista imprevisiones técnicas que afecten al desarrollo del
proceso constructivo, informaran oportunamente a la maxima autoridad para la toma

de decisiones pertinentes.

37. Notificara al contratista de la obra a fin que se repare y subsane los defectos
producidos en la etapa de proceso de recepcidn definitiva de la obra y procedera a
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suscribir el acta de entrega recepcién definitiva una vez que el contratista efectué
las reparaciones o cambios de aquellas partes de la obra en las que se descubrié

los defectos de construccion.

Entrega del anticipo a contratista, sin disponer del area fisica disponible para el

inicio de la obra

El alcalde, el 19 de enero de 2015 suscribié el contrato de menor cuantia de obra con
codigo MCO-007-GADMA-2014, para la “Readecuacion planta baja nivel +1.44 y
subsuelo nivel +00, del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Archidona”
con la Compaiiia Construcciones y Servicios Rodriguez & Teran y Compaiiia Conserot
y Cia por 116 071,42 USD, con un plazo de 90 dias contados desde la entrega del

anticipo.

Con comprobante 111 de 26 de enero de 2015, se contabiliz6 el anticipo del 50% del
contrato principal por 58 035,71 USD; valores acreditados el 28 del mismo mes y afio
en la cuenta del Banco de Fomento de la Compafia Construcciones y Servicios
Rodriguez & Teran y Compaiiia Conserot y CIA; fecha que se inicié el plazo de ejecucion
de los trabajos; sin embargo, el contratista con oficio 002-C.P.B. de 2 de febrero de
2015, comunicd al director de servicios basicos y obras publicas, designado como

administrador de contrato, lo siguiente:

“...se encuentran ocupadas con el personal mobiliario y archivos por lo cual es
imposible empezar con los trabajos (...)".

El fiscalizador 7 dias posterior a la entrega del anticipo, con oficio
003-2015-FISC-GADMA-EMM de 3 de febrero de 2015, comunicé al contratista, lo
siguiente:

“...Debido a esta situaciéon que no desocupan todavia, no se puede realizar el
arranque o inicio de obra, por lo que queda suspenso hasta una nueva fecha (...)".

Igualmente, con el oficio de la misma numeracién y nomenclatura de 10 de febrero de
2015, comunicé al administrador del contrato, asi:

“...solicito la paralizacion de los trabajos hasta que se realice la ubicacién de cada
uno de los departamentos y de igual manera el personal técnico... al asumir nuevas
competencias constitucionales (...)".

Ante lo cual, el director de servicios basicos y obras publicas en calidad de administrador
del contraﬁo con informe JFZC-047-DSBOP-GADMA-2015 de 11 de febrero de 2015,
y: cacte cl/tl@
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solicité al alcalde la paralizacién de los trabajos en virtud de que no se desocup6 las
areas para la remodeiacion de acuerdo a lo establecido en el contrato y sugirié modificar
el contrato en la obra civil por el incremento de personal técnico al asumir nuevas
competencias constitucionales; el alcalde con oficio 143-A-GADMA de 13 de febrero de
2015, comunicd al contratista la paralizacién de los trabajos hasta que se realice la
ubicacion de cada uno de los departamentos, cabe indicar que, hasta la fecha de
suspensién de la obra, la compafiia ejecutéd trabajos de construcciéon conforme a los
libros de obra adjuntos a la planilla 1 de avance de obra de 4 de enero de 2016.

De igual forma, el alcalde con oficio 144-A-GADMA de 16 de febrero de 2015, dirigido
al director de servicios basicos y obras publicas, en calidad de administrador de contrato,
dispuso:

“...En virtud de no tener muchos espacios o &areas de trabajo para el
funcionamiento de las direcciones que cuenta la Institucion Municipal, dispongo
se realice un anélisis técnico — econémico para modificar el contrato establecido

(...)"

El director de servicios basicos y obras publicas con memorando
JFZC-128-DSBOP-GADMA-2015 de 18 de febrero de 2015, luego de 31 dias desde la
suscripcion del contrato, solicité a la directora de desarrollo institucional y a la técnica
de talento humano, el desalojo de las oficinas comprendidas de la Direccién, Educacion,
Cultura, Turismo y Biodiversidad, Recepcion; Biblioteca y Talento Humano para la
ejecucion de los trabajos constructivos, para el efecto, el alcalde suscribié el contrato de
arrendamiento de locales y oficinas para el funcionamiento de la direccién de desarrollo
social el 31 de agosto de 2015 el cual entr6 en vigencia desde el 1 de marzo al 31 de
diciembre de 2015, posterior a 32 dias desde la firma del acta de inicio de obra.

El administrador del contrato con informe JFZC-355-DSBOP-GADMA 2015 de 1 de
diciembre de 2015, presenté al alcalde el andlisis técnico y econdmico para modificar el
contrato, luego de 288 dias transcurridos desde el requerimiento realizado por la
maxima autoridad con oficio 144-A-GADMA de 16 de febrero de 2015, que en
antecedentes y conclusiones establecié:

“...En vista de que se ha realizado un andlisis sobre los rubros, esta
administracion de contrato sugiere incrementos de rubros de contratos por
cuestiones técnicas referentes a mejorar y adecuar los espacios de trabajo para
los servidores municipales y ciudadania en general, en virtud de que también -
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existe una reestructura organica ya que asumido nuevas competencias
constitucionales que se encuentra en proceso de consultoria, se ha realizado la
cuantificacion y el presupuesto con las especificaciones técnicas para realizar un
contrato modificatorio y una ampliacién de contrato complementario y una orden
de trabajo.- Se ha determinado rubros contratados, asi como la creacién de un
contrato complementario (...)".

También, en el numeral 5.- Conclusiones del informe, expreso:

“...5.1 Se tiene que la diferencia del total complementario con el valor total
contractual es de USD 35,696.31, equivalente al 30.75% del valor del contrato
principal y por lo consiguiente se encuentra enmarcado dentro de la ley de la
LOSNCP...- 5.2 Una vez obtenido el financiamiento enviar al departamento
Juridico para la elaboracién del contrato complementario (...)".

El alcalde suscribié el contrato complementario el 1 de diciembre de 2015 por
35 696,31 USD; y, autorizé el reinicié de los trabajos el 18 de diciembre de 2015
conforme el oficio 0883-DSG-A-GADMA, por lo que, el anticipo permanecié en la cuenta
de la Compafiia Construcciones y Servicios Rodriguez & Teran y Compaiiia Conserot y
CIA por 308 dias, tiempo transcurrido entre la baralizacién que fue el 13 de febrero de
2015 y el reinicio de los trabajos de la obra el 18 de diciembre de 2015.

El acalde previo informe del administrador de contrato y el fiscalizador de la obra, a los
16 dias desde la fecha de recepcion del anticipo por parte del contratista autorizé la
suspensién de plazo de 308 dias, suspension que no se contemplé en las clausulas
contractuales del contrato suscrito el 19 de enero de 2015 en el que se establezcan los
motivos de la suspension, lo que no justificé que conjkuntamenter con el director de
servicios basicos y obras publicas y el director de desarrollo institucional antes de iniciar
el proceso precontractual, la entidad debi6 disponer de estudios y disefios completos y
actualizados, asi como de la disponibilidad de los espacios y dreas para la ejecucion de
la obra, por lo que no se justificé la paralizacion de la obra de 308 dias motivadas por la
entidad contratante generandose una muita diaria de 116,07 USD que totalizé
35 749,99 USD.

En el proceso constructivo, se ejecutaron las planillas 1 de avance y excedentes, 2 de
avance, excedentes y de reajuste de precios del contrato principal; y, la planilla 1 de
avance del contrato complementario, que fueron canceladas y acreditadas en la cuenta
de la contratista, mientras que, las planillas de liquidacién 3 y de excedentes, de
reajustes de precios de las planillas 1, 2 y 3 y la de costo mas porcentaje del contrato
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principal; y, las planillas 2 de liquidacion y los reajustes de precios de las planillas 1y 2
del contrato complementario, hasta la fecha de corte del examen, se encontraron
pendientes de liquidacion financiera, debido a que el contratista no presenté las facturas
para el pago; pero la obra fue receptada provisionalmente el 6 de mayo de 2016 dentro
del plazo contractual que incluydé 60 dias de suspension debidamente justificados,
manteniéndose pendiente la suscripcion del acta de recepcion definitiva.

El alcalde en conocimiento de la asignacién de nuevas competencias y restructuracion
organizacional de la municipalidad, autorizé el inicio del proceso de contratacion de la
remodelacidn de la planta baja de la municipalidad; igualmente, el director de servicios
basicos y obras publicas, solicité su contratacion sin prever del espacio fisico disponible
para la construccion de la obra; y, las necesidades de espacios fisicos adicionales por
la reestructura organica y sin disponer de estudios definitivos, completos y actualizados;
y, la directora de desarrolio institucional, previo a la recepcion de la necesidad para el
inicio de la contratacion, no realizé las gestiones necesarias para la reubicacién del
personal, y la creacidon de infraestructura adicional por la modificacion de la estructura
organizacional, por lo que la Compaiiia Construcciones y Servicios Rodriguez & Teran
y Compafia Conserot y CIA mantuvo en su cuenta bancaria el anticipo del monto
contratado por 308 dias, lo que implicé que se beneficie con el rendimiento financiero
del dinero que alcanzé un valor de 5 043,86 USD al 9,33 % de interés legal vigente
determinado por el Banco Central del Ecuador y el calculo de los intereses se aplico
conforme lo establece el articulo 1572 del Cédigo Civil, 84 numeral 2 de Ley Organica
de la Contraloria General del Estado; por lo que no se justificé los 308 dias de
suspension autorizados por el alcalde previo informe del administrador de contrato y
fiscalizador generando la multa de 35 749,99 USD y, no se suscribi6 el acta de entrega
recepcion definitiva ni la liquidacién financiera del proyecto.

Los servidores inobservaron los articulos 9.- Concepto y elementos del control interno;
12.-Tiempos de control, literales a) Control previo y b) Control continuo, 84.-Intereses
numeral 2 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado y 12.- El control
interno, de su Reglamento; 22.- Deberes de las o los servidores publicos literales a) de
la Ley Organica del Servicio Publico; 23.- Estudios, 80 Responsable de la administracion
del contrato de la Ley Organica del Servicio Nacional de Contratacion Publica,
69.- Estudios y 121 de su Reglamento general; 1572 del Cédigo Civil, Normas de Control
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100-03 Responsables del control interno, 401-03 Supervision, 403-10 Cumplimiento de
obligaciones, 408-15 Contratacién, 408-16 Administracion del contrato y administracién
de la obra, 408-17 Administrador de la obra, 408-27 Prérrogas de plazo,
600-01 Seguimiento continuo o en operacién; 1.2.1 Atribuciones y responsabilidades de
la alcaldia numerales 4, 5 y 8; 4.1.2 Atribuciones y responsabilidades de la direccién de
servicios basicos y obras publicas numerales 14, 15, 16, 18 y 19; 3.1 Atribuciones y
responsabilidades de la direccion de desarrollo institucional numerales 1, 3, 5, 6, 23 y
24 del Reglamento Organico de gestién organizacional por procesos del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Archidona aprobado mediante Resolucién 046-
2013-A de 29 de octubre de 2013; y, Clausula Undécima.- De la administracién del
contrato, del contrato MCO-007-GADMA-2014 suscrito el 19 de enero de 2015;

Al alcalde del periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre
de 2017, con oficio 3095, el director de servicios basicos y obras publicas que actud
como administrador de contrato del periodo comprendido entre el 29 de septiembre de
2014 y el 18 de diciembre de 2015 con oficio 3096, a la directora de desarrollo
institucional del periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre
de 2015 con oficio 3097 y al contratista con oficio 0263-DR8-DPN-2018-| de 3 de octubre
de 2018, respectivamente, se comunicaron estos hechos.

El representante legal de Construcciones y Servicios Rodriguez & Teran y Compania
Conserot y CIA posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, con oficio
CNA - 06- 2016 de 19 de octubre de 2018, indico:

“... Con fecha 28 de enero del 2015 suscribimos el Acta de Inicio de obra. - Al
tratar de intervenir con nuestro personal en las éreas internas de las oficinas nos
encontramos con la novedad de que estas se hallaban ocupadas con el personal
de la municipalidad dando atencién al publico y en las oficinas con todo el
mobiliario como escritorios, materiales de oficina, archivos etc. Por lo cual se
hacia imposible ejecutar los trabajos contratados en la "Readecuacion planta
baja nivel +1.44 y subsuelo nivel +00 del Gobierno Auténomo Municipal
Descentralizado Municipal de Archidona”, Por lo que con fecha 2 de febrero, y
mediante el OF.002-C-P.B. Informamos al administrador del contrato... en el cual
solicitamos la Paralizacién del Inicio de Obra. - Con fecha 13 de Febrero del 2015
recibimos el Oficio N: 143-A-GADMA suscrito por el... ALCALDE DE
ARCHIDONA, en donde nos manifiesta ...en virtud a la necesidad de no tener
areas desocupadas para poder realizar la intervencién de la Remodelacion de
acuerdo a lo establecido en el contrato Autorizo la Paralizacién de los Trabajos
hasta que se realice la ubicacién de cada departamento que est4 utilizando estas
instalaciones.- En referencia a la multa que se pretenderia imponer tengo que
manifestarle que la rechazo rotundamente por cuanto las causas para la
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paralizacion de la obra, no son imputables al contratista, puesto que, si los
espacios para la construccion no se hallaban liberados, mal podriamos ejecutar
los trabajos contratados. Pues las acciones u omisiones de la Entidad
Contratante no nos pueden afectar. - En referencia a los supuestos réditos
financieros de los cuales se habria beneficiado mi representada esto es la
Compariia "Construcciones y Servicios Rodriguez &Teran"... Al haber sido
notificados con la paralizaciéon de los trabajos, fuimos obligados a tener una
mayor permanencia en la obra lo cual nos ocasioné; perjuicios por costos de
pagos de renovacion de pdlizas por los 308 dias que son mayores a los
supuestos intereses de los que nos podriamos haber beneficiado.- Al tener un
contrato vigente de Menor Cuantia por alrededor de un afio nos imposibilité de
poder obtener otros contratos del mismo régimen y pasamos sin poder trabajar
précticamente todo un afio lo cual nos afecté grandemente. Pagos por alquiler
de maquinaria comprometida en la obra, pagos por bodegaje de materiales, lo
cual afecto el equilibrio econémico de la obra, por lo que en vez de salir ganando,
esto nos generé perjuicio econémico (...)".

Lo manifestado por el contratista no modificé lo comentado por auditoria, porque no
adjunté documentacién que respalde los gastos realizados en funcién a la ejecucién de
la obra; ademas, mantuvo en su cuenta bancaria el valor del anticipo del monto
contratado por 308 dias, generandose un interés a favor del contratista por
5 043,86 USD.

El director de servicios basicos y obras publicas que actu6é como administrador de
contrato del periodo comprendido entre el 29 de septiembre de 2014 y el 21 de diciembre
de 2015, con comunicaciéon de 22 de octubre de 2018, manifiesto:

“... En este punto debo enfatizar, que esta obra se adjudicé en enero del 2015,
pero como era una readecuacion en la parte interna del Municipio, teniamos
espacios todavia ocupados. Dentro de este proceso hubo un poco de demoras
en desalojar el tema de las areas a intervenir y después de eso se vieron
mdiltiples dificultades en el estudio de obra realizado ya que era mas una
inversién en acondicionadores de aire que en espacio fisico, por aquellos
inconvenientes tuvo que hacerse una modificacion al contrato suprimiéndose
ciertos rubros y hacienda otros nuevos viéndonos en la imperiosa necesidad de
realizar un contrato complementario. Debido a las dificultades encontradas,
reanudar este proceso se tomé casi un ario tomandose en cuenta que el estudio
fue realizado por la unidad de proyectos municipal, pero este estudio y disefio
nunca se socializé con todas las dreas administrativas que iban a ser favorecidas
por lo que tocé determinar la readecuacion exacta, razones por demas
justificadas para que se llegara a paralizar la obra, realizandose un Contrato
complementario que no se excedié de lo legalmente permitido, todo esto con el
aval y consentimiento del sefior Alcalde, quien autoriza la paralizacion y luego la
modificacién y un nuevo contrato adicional.- Por lo expuesto, sefior Delegado
Provincial se concluye que la paralizacion de la obra se encontré debidamente
autorizada por la méxima autoridad y con los sustentos técnicos
correspondientes (...)".
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La obra fue suspendida por no disponer del espacio fisico disponible para efectuar la
remodelaciéon de las oficinas y por falta de disefios para cubrir las necesitadas
ocasionadas por la reestructuraciéon organica, por lo que se demuestra que, estos
aspectos no fueron por razones técnicas o caso fortuito o fuerza mayor, sino que se
produjo porque previo a iniciar el proceso de contratacidén no verificaron que los disefios
sean completos, definitivos y actualizados.

Conclusion

El alcalde en conocimiento de la asignacion de nuevas competencias y restructuracion
organizacional de la municipalidad, autoriz el inicio del proceso de contratacién de la
remodelacion de la planta baja de la municipalidad; al igual que, el director de servicios
basicos y obras publicas, solicité su contratacién sin prever del espacio fisico para la
construccion de la obra y las necesidades de espacios fisicos adicionales por la
reestructura organica y sin disponer de estudios definitivos, completos y actualizados;
y, la directora de desarrollo institucional, previo a la recepcion de la necesidad para el
inicio de la contratacién, no realizé las gestiones necesarias para la reubicacion del
personal, y la creacién de infraestructura adicional por la modificacion de la estructura
organizacional, por lo que la Compariia Construcciones y Servicios Rodriguez & Teran
y Compaiiia Conserot y CIA mantuvo en su cuenta bancaria el anticipo del monto
contratado por 308 dias, lo que implico que se beneficie con el rendimiento del dinero
que alcanz6 un valor de 5 043,86 USD al 9,33 % de interés legal vigente determinado
por el Banco Central del Ecuador y el célculo de los intereses se aplicé conforme lo
establece el articulo 1572 del Cédigo Civil, 84 numeral 2 de Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; y se no se justifique los 308 dias de suspension
autorizados por el alcalde previo informe del administrador de contrato y fiscalizador
generando la multa de 35 749,99 USD y, no se suscribié el acta de entrega recepcion
definitiva ni la liquidacién financiera contable del proyecto.

Recomendaciones

Al alcalde

38. Dispondra y solicitara a los responsables de las unidades requirentes que previo al
inicio de un proceso contractual en los cuales implique la construccién de obra civil
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en los predios de propiedad de la entidad, se suscribird un acta de constatacién in
situ donde se verifique que el espacio a ser intervenido se encuentre disponible, con
la finalidad de que las obras se construyan sin contratiempos y en el plazo
establecido en el contrato.

39. Autorizé el inicio del proceso de contratacién publica para la construccién de obras
civiles siempre y cuando dispongan de estudios y disefios definitivos, completos y
actualizados; a fin de evitar retrasos y suspensiones en la ejecucién de la obra.

Autorizacién de plazo sin devengar el anticipo e incumplimiento de personal
técnico ofertado en la ejecucion de la obra

El alcalde, el 9 de febrero de 2015 suscribié el contrato LICO-GADMA-004-2014 para la
"Construccién de la ampliacién del alcantarillado sanitario y planta de tratamiento para
la ciudad de Archidona, cantén Archidona provincia de Napo”, con el contratista con
RUC 0102123163001 por 1 556 449,16 USD mas IVA, con un anticipo del 40% del
monto del contrato y el plazo de 240 dias para su ejecucién, contados a partir de la
recepcién del anticipo.

El 18 de febrero de 2015, se acredité 626 579,66 USD por concepto de anticipo en la
cuenta 15692146 del contratista del Banco del Austro, fecha en la que se inici6 la
ejecucion de la obra.

Durante el proceso constructivo, el contratista ejecuté las planillas de avance de obra 1
a la 8 y una planilla de costo mas porcentaje por 844 616,64 USD, aprobadas por el
fiscalizador externo y el director de desarrollo y saneamiento ambiental que actué como
administrador de contrato, pero canceladas por la Municipalidad Gnicamente hasta la
planilla 4, por lo que el contratista con comunicacién de 15 de febrero de 2016, solicitd
al fiscalizador externo la suspensién de los trabajos, en los siguientes términos:

“.. Me refiero al proyecto "CONSTRUCCION DE LA AMPLIACION DEL
ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLANTA DE TRATAMIENTO PARA LA
CUIDAD DE ARCHIDONA, CANTON ARCHIDONA PROVINCIA DEL NAPO",
del mismo que informo a usted a través del presente que, hasta la presente fecha
no se ha cancelado las planilla N° 5 (Octubre), Planilla N° 6 (Noviembre), Planilla
N°7 (Diciembre%?anilla N°8 (Enero), y planilla de costo mas porcentaje, motivo
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por el cual me veo obligado a solicitar que se paralice los trabajos hasta que se
cancele las mencionadas planillas ya que se ha intervenido en la obra el anticipo
entregado y el capital que dispongo para la culminacion de misma (...)".

Ante lo cual el fiscalizador externo con oficio 052C-FAC-2016 de 15 de febrero de 2016,
dirigido al administrador de contrato, indicé:

“...Al respecto y tal como lo establece el contrato, fiscalizacion ha procedido a
elaborar el cuadro de valores ejecutados versus valores cobrados, que se
adjunta en el presente en donde se determina que los trabajos en estos quince
dias del mes de febrero mas otros rubros ejecutados que estan pendientes de
pago bajo la modalidad de costo mas porcentaje se estableceria un equilibrio
entre lo cobrado con lo ejecutado.- En tal virtud, pongo en consideracién el
pedido formulado por el contratista para su analisis y definicién (...)".

Y adjunté al oficio el cuadro de valores ejecutados y cobrados, asi:

1.- VALORES EJECUTADOS POR EL. CONTRATISTA

Detalle Monto USD
Acumulado hasta planilla 8 (planillas contractuales) 542 872,54
Acumulado hasta planilia 8 (planillas de excedentes) 254 622,61
Planilta de costo de mas porcentaje 47 181,13
Total 844 676,28
2.- VALORES COBRADOS POR EL CONTRATISTA

Anticipo 626 579,66
Acumulado hasta planilla 4 (planillas contractuales) 179 078,57
Acumulado hasta planilla 4 (planillas de excedentes) 110 143,16
Total 915 801,39
DIFERENCIA 71 125,11

En tal virtud, el administrador de contrato con comunicacién de 16 de febrero de 2016
dirigida al alcalde, manifesté:

“... Por lo tanto sefior alcalde en virtud de lo solicitado por el ingeniero contratista
es pertinente la suspension de la obra desde la presente fecha hasta que la
institucion se ponga al dia con los pagos de las planillas presentadas o a su vez
se le pague una de las planillas (...)".

El alcalde con comunicacién de 16 de febrero de 2016, expuso al contratista:
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“... justifica la necesidad de suspender la obra porque el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Archidona, no ha podido hasta la presente fecha
cumplir con los pagos, de las planillas 5, 6, 7, 8 y planilla costo mas porcentaje
presentadas por usted, comunico que se da por aceptada la suspension de la
obra hasta que la institucion pueda igualarse o pagarle una de las obligaciones
econdmicas pendientes (...)".

La ejecucion de los trabajos de la obra, se reinicid el 22 de marzo de 2016 segun constd
en la comunicacién de la misma fecha suscrita por el administrador de contrato,
mediante la cual inform¢ al fiscalizador el pago de la planilla 5 y solicité la reanudacion
de los trabajos.

De lo expuesto, el alcalde y el administrador de contrato, previo informe del fiscalizador
externo, autorizaron la suspensién de los trabajos por 35 dias contados desde el 15 de
febrero al 22 de marzo de 2016, sin considerar que, al contratista se le acredité el 40%
del anticipo del monto contratado que fue 626 579,66 USD y que, en las planillas de
avance y excedentes de obra de 1 a la 4 se le cancelé 321 558,16 USD, que incluyé la
amortizacién del anticipo por 190 610,97 USD, manteniéndose pendiente por devengar
435 968,69 USD con relacién al anticipo, asi:

Fecha de Planillas Anticipo Liquido
acreditacion devengado pagado
N Valor USD UsSD usD
2015-02-18 Anticipo 626 579,66 626 579,66
2015-05-25 1 36 541,86 14 616,74 24 629,21
2015-07-14 2 44 058,77 17 623,51 29219,92
2015-09-03 3 105 526,49 42 210,60 68 429,34
2015-11-16 4 112 337,19 44 934,88 75 715,26
Excedentes
2015-05-25 1 3 305,31 3 549,91
2015-07-14 2 89 396,92 35 758,77 60 253,52
2015-09-03 3 34 666,78 13 866,71 23 365,41
2015-11-16 4 53 999,39 21 599,76 36 395,59
Suman: 190 610,97 321 558,16
Menos el 40% del anticipo 626 579,66
Saldo USD, anticipo: g« RS @emqan 435 968,69
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Mientras que, las planillas de avance, excedentes de obra de la 5 a la 8 y la planilla de
costo mas porcentaje pendientes de pago a la fecha de requerimiento de suspensién de
los trabajos, esto es el 15 de febrero de 2016, totalizaron 364 783,93 USD, sin descontar
la amortizacién del anticipo, por lo que existié la diferencia de 71 184,76 USD en relacién
al anticipo pendiente de amortizacion, esto es de los 435 968,69 USD; y, los valores
ejecutados pendientes de pago de las planillas 5 a la 8 totaliz6 364 783,93 USD
conforme el siguiente detalle: |

Planillas
Fecha acreditada
N Valor USD
2016-03-18 5 144 238,73
2016-02-11 6 52 139,30
7 22 984,59
- 8 25 045,61
Planillas
Fecha acreditada
N Valor USD
Excedentes
2016-01-11 5 16 849,73
2016-04-21 6 24 186,84
- 7 12 589,53
- 8 19 628,11
Costo + porcentaje
2016-05-27 1 47 121,49
Total 364 783,93

Ademas, el 12 de enero de 2016, 34 dias antes de la suspensién de los trabajos de la
obra, se realizd tres transferencias a la cuenta personal del contratista por
11 356,72 USD por la planilla § de excedentes correspondiente al mes de octubre 2015;
de igual forma, el 12 de febrero de 2016 se le cancelé 5 629,75 USD y el 16 del mismo
mes y afio, se le transfirié 24 237,53 USD; y, 5 274,61 USD que totaliz6 35 141,89 USD,
de la planilla 6 del contrato principal correspondiente al mes de noviembre 2015.

Conforme el estado de cuenta del Banco Central del Ecuador de 1 de enero al 28 de
febrero de 2016, en las cuentas de donacion y crédito 1221100 y 1221101 del
“Alcantarillado y Plantas de Tratamiento” no se dispuso de recursos financieros para
cubrir las obligaciones pendientes de pago; sin embargo, el contratista dispuso en su
cuenta personal de 117 683,37 USD para la continuacién de los trabajos de la obra, asi:
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Fecha de Referencia Cuenta de Monto acreditado
L Concepto
acreditacion BCE acreditacion UsD
Saldo del anticipo 71 184,76
10119542 1220061 1 415,38
2016-01-12 10119563 | Planilla 5 Excedentes 1221100 2 108,56
10119594 1221101 7 832,78
16/2/2016 10214618 1221101 24 237,53
Planilla 6 avance de
16/2/2016 10224416 b 1221100 5274,61
obra
12/2/2016 10214567 1220061 5629,75
Total 117 683,37

Consecuentemente, la suspension de los 35 dias autorizados por el alcalde y el
administrador del contrato, no fueron motivadas y justificaron sus causas técnicamente,
por lo que, el contratista entregé la obra con 35 dias de retraso, generandose la multa
de 5 482,57 USD.

Ademas, el contratista conforme el numeral 1.10 Personal Técnico propuesto para el
proyecto de los pliegos aprobados con resolucion Administrativa 064-A-GADMA de 9 de
diciembre de 2014, presentd en su oferta el listado del personal técnico minimo
conformado por un ingeniero civil superintendente, dos ingenieros civiles residentes
sanitarios, un ingeniero especialista en gestion ambiental de obras, un topégrafo con
participacion en la obra del 100%; y, un especialista en seguridad industrial y salud
ocupacional con el 50% de intervencién en el proyecto.

Sin embargo, en los informes de fiscalizaciéon externa consté que particip6 en el proceso
constructivo, Gnicamente un ingeniero residente sanitario segun anexo 5, sin que el
fiscalizador externo como responsable de la correcta ejecuciéon de la obra y en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales determinadas en la clausula quinta.-
Alcance de los trabajos del contrato suscrito el 19 de enero de 2015, establezca las
multas respectivas en las planillas de avance de obra, por lo que se generé multas por
74 093,05 USD por el incumplimiento de las obligaciones contractuales por el
contratista, conforme lo establecido en el numeral 8.2 de la clausula octava. - Multas del

contrato, que establecié en su parte pertinente:

“... El GOBIERNO AUTONOMO DECENTRALIZADO MUNICIPAL DE
ARCHIDONA aplicara multas del 0.1 (0.1/1000) diario del valor contrato, en los
casos que se indican a continuacioén: 2) Si no dispone del personal técnico u
operacional del equipo, de acuerdo a los compromisos contractuales. - Las
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multas impuestas se descontaran mensualmente en las planillas de pago y no
seran reconsideradas ni devueltas por ningtin concepto (...)"

Igualmente, el detalle del personal técnico que participd en la ejecucién de la obra segun
los informes de fiscalizacion, difieren del ofertado sin que se evidencie en el expediente
del proceso de contratacién, la solicitud de reemplazo y la conformidad del contratista y
del fiscalizador, respectivamente y los documentos que acrediten la capacidad técnica
y experiencia igual o superior a las del personal ofertado contrario al numeral 5.1
Obligaciones del Contratista, Seccién V Obligaciones de las Partes de los pliegos.

El alcalde como maxima autoridad responsable del control interno institucional, previo a
la autorizacién de pago de las planillas y de suspensiéon de la obra, no dispuso y
superviso a los servidores vinculados a la ejecucion de la obra efectué la revisién de la
informacién; el especialista en agua y alcantarillado y como director de desarrollo y
saneamiento ambiental que cumplié funciones de administrador de los contratos de obra
y fiscalizacion y, el fiscalizador externo, solicitaron la suspension de la obra por 35 dias,
sin que sus causas sean debidamente motivadas por razones técnicas o por caso
fortuito o fuerza mayor, ademas, no supervisé que el fiscalizador externo exija al
contratista los documentos de sustento del cambio del personal técnico y la acreditacion
de la capacidad técnica y experiencia igual o superior a las del listado de personal que
consté en el oferta adjudicada y el establecimiento de las multas pertinentes al
contratista por no disponer del personal técnico requerido en el proceso constructivo; el
fiscalizador externo, en conocimiento de la ejecucién de la obra no dispuso al contratista
cumplan con: el personal técnico minimo requerido en los pliegos y contrato, no
establecié la multa respectiva en las planillas de avance de obra, lo que permitié que el
contratista entregue la obra con 35 dias de retraso generandose la multa de 5 482,57
USD por retraso en la entrega de la obra; y, 74 093,05 USD que correspondi6 a la multa
por no disponer del personal técnico completo y con la preparacién suficiente durante el
proceso constructivo conforme a lo establecido en los pliegos y al ofertado, en

disminucion de los recursos econdmicos institucionales.

El alcaide y el especialista en agua potable y alcantarillado y como director de desarrollo
y saneamiento ambiental que cumplié la funcién de administrador de contrato y el
fiscalizador externo, inobservaron los articulos 9.- Concepto y Elementos del Control
Interno; 12.-Tiempos de control, literales a) Control previo y b) Control continuo de la
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Ley Organica de la Contraloria General del Estado;12.- El control interno, de su
Reglamento; 22.- Deberes de las o los servidores publicos literales a), b), €), g) y h) de
la Ley Organica del Servicio Publico; 80.- Responsable de la administracion del contrato
de Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; 121.- Administrador del
contrato, 139.- Anticipo devengado de su Reglamento general, 60.- Atribuciones del
alcalde o alcaldesa literal w) del Cédigo Organico Organizacién Territorial Autonomia
Descentralizacién; 12.- De la fiscalizacién literales a), e) del Reglamento de
determinacién de etapas del proceso de ejecucion de obras y prestacion de servicios;
Normas de Control Interno 100-01 Control interno, 100-02 Objetivos del control interno,
100-03 Responsables del control interno, 401-03 Supervisiéon, 408-16 Administracion
del contrato y administracion de la obra, 408-17 Administrador de contrato,
408-19 Fiscalizadores literales n), 408-27 Prérrogas de plazo; Clausulas Segunda. -
Documentos del contrato, Octava.- Multas numeral 8.2, Undécima.- De la administracion
del contrato, 4.1.3 Personal técnico minimo de la oferta del contrato LICO-GADMA-004-
2014 suscrito el 9 de febrero de 2015; Clausulas Quinta. - Alcance de los trabajos y
Duodécima. - De la administracién del contrato, del contrato de fiscalizaciéon L.CC-
GADMA-005-2014 suscrito el 19 de enero de 2015.

Al alcalde del periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y 31 de diciembre de
2017, con oficio 3015, al especialista en agua y alcantarillado del periodo comprendido
entre el 24 de julio de 2014 y 31 de diciembre de 2015, posterior director de desarrolio
y saneamiento ambiental del periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016y 17 de
marzo de 2017, con oficio 3014, al fiscalizador externo con oficio 0232, y al contratista
con oficio 0231-0001-DR8-DPN-2018-| de 28 de septiembre de 2018, se comunicaron
estos hechos.

El contratista con comunicacion de 9 de octubre de 2018, indico:

“De acuerdo a lo solicitado en el oficio No. 0210-0001-DR8-DNP-2018-1 de 25 de
septiembre de 2018 y en concordancia con el oficio Nro. 0231-0001-DR8-DNP-
2018-1 del 28 de septiembre de 2018, le indico que de acuerdo a los pliegos me
he comprometido en disponer de un equipo técnico minimo conformado por 1
ingeniero civil superintendente, 2 ingeniero civiles residentes, 1 especialista en
gestion ambiental, 1 topégrafo, todos los antes mencionados con una
participacion del 100% y un especialista en seguridad industrial y salud
ocupacional con una participacion del 50%, sobre lo cual le indico que desde la
fecha de recepcion del anticipo he mantenido todo el equipo técnico minimo
necesario y mucho mas de tal forma que en orden de mayor importancia en mi
caso como ingeniero civil asumi la superintendencia del proyecto de esta forma
desplazando las jerarquias y dejando como residentes de obra a los ingenieros
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civiles..., para el resto del equipo técnico debo informarle que siempre se cumplié
hasta en demasia debido a que la administracion del contrato exigié a partir de
abril del 2015 la presencia del especialista en seguridad industrial y salud
ocupacional al 100%, lo cual se cumplié en cabalidad.- Al estar 3 profesionales
ingenieros civiles y debido a la magnitud de la obra y en mi calidad de
superintendente, consiente de la importancia de llevar un registro diario y
tabulacion inmediata de los datos que se toman en el campo que cada fin de mes
resulten en una planilla de ejecucién de obra practicamente lista para su
presentacion a la fiscalizacion, la cual como es de su conocimiento debe estar
lista maximo en los cinco dias habiles del mes subsiguiente se ha dispuesto para
estas labores al Ing... el mismo que ha cumplido con eficiencia sus labores y
demas el mencionado profesional es parte del equipo minimo ofertado en calidad
de superintendente, por lo que si asume unas de las residencias del proyecto,
tiene una capacidad técnica y experiencia igual o superior de la requerida para
el cargo analizado, ademas adjunto informacién que certifica la participacién
profesional del....-La segunda decision tomada es de incluir en el equipo técnico
de trabajo al Ing... el mismo que como profesional de la ingenieria civil participara
(sic) como residente de obra en la construccion y ejecucién de trabajo de campo,
gracias a su experiencia es el encargado, junto a mi persona de elegir y calificar
al personal idéneo, materiales a utilizarse, procesos constructivos de acuerdo a
los rubros ejecutados de tal forma que los trabajos se realicen dentro de las
normas y especificaciones técnicas requeridas por la fiscalizacién y
administrador de contrato (...)”

Con respecto a la autorizacion de plazo sin devengar el anticipo el contratista dentro de
la misma comunicaciéon manifesto, asi:

“... En cuanto al oficio No. 0231-0001-DR8-DPN-2018-, con fecha 28 de
septiembre de 2018, en la parte pertinente pag. 2, 3 y 4 en la que se menciona
que existe a mi favor un monto de USD 117.683,37, por lo cual no es justo la
ampliacion de plazo pertinente, sobre lo cual debo indicarle que este monto se
debe restar la media planilla #9 contractual y media planilla #9 de excedentes,
debido que ya existia medio mes antes de la suspensién esto es la mitad de
57.397,11 USD, que nos da el valor 28.698,56 USD y la mitad de 41.703,05 USD
que nos da el valor de 20.851,53 USD, entre los valores existe un total de
49.550,09 USD, también es de considerar que en mi caso yo he comprado
absolutamente toda la tuberia de PVC plastigama de alcantarillado que hasta la
fecha de suspensién de plazo existe en bodega tuberia por el valor de 56.531,00
USD, proporcional de la planilla de costo + porcentaje #2, que corresponde al
periodo anterior por un valor de 13.353,47 USD y proporcional de la planilla de
costo + porcentaje #3 que corresponde al periodo analizado por el valor de
9.976,40 USD.- Todos los valores son obtenidos de las planillas #9 contractual y
de excedentes, asi como de las planillas de costo + porcentaje #2 y #3, las
mismas que han sido aprobadas por fiscalizacién y administracién del contrato,
mientras que el precio de la tuberia en bodega se calculé de la diferencia que
existe entre la cobrada hasta la planilla #8 y la comprada, que seria la que no
esta colocada pero se encuentra en el campamento. Para esto adjunto la factura
de la compra de la tuberia (...)".

De lo expuesto por el contratista no modificé lo comentado por auditoria, debido a que
presenté como documentaciéon de respaldo comprobantes notariados del pago que
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efectud al profesional que cambid con relacion en la oferta y la comunicacion de 3 de
marzo de 2015 dirigido al administrador del contrato que en el que informé el cambio de
personal técnico, sin embargo, dentro de los informes técnicos mensuales del
fiscalizador de los seis profesionales propuestas ofertados los Gnicos que cumplieron
con lo establecido en la oferta y en campo son el ingeniero de gestion ambiental y el

contratista que asume la superintendencia.

Asi mismo, sobre la autorizacién de suspension de plazo sin devengar el anticipo, el
contratista expuso que hasta el 16 de febrero de 2016 existian valores en negativos a
favor por -11 727,59 USD, sin embargo las planillas de costo mas porcentaje 2 y 3 no
correspondié al periodo de ejecucion, ya que estas planillas fueron ejecutadas en los
meses de agosto y septiembre de 2016 y pagadas en octubre del mismo afo,
confirmando que a la fecha de suspension el contratista no devengé en su totalidad el
anticipo, por lo que injustificadamente se suspendié la obra lo que originé un retraso en
la ejecucion normal de los trabajos en obra, por lo que se mantiene lo comentado por
auditoria. '

El fiscalizador externo con comunicacion de 8 de octubre de 2018, manifesté:

“...En el informe de fiscalizacion emitido, se determina que si bien es cierto
existia a esa fecha valores ejecutados en calidad de rubros nuevos ya ejecutados
que no se habian planillado por parte del contratista y ademas en vista de que la
suspension se solicitd a medio periodo, tampoco estaba considerado en ese
analisis el avance de los 15 dias del mes de febrero, por lo que se concluyé que
existia un equilibrio entre lo cobrado y lo ejecutado.-En el analisis posterior que
realiza el equipo de auditoria, se determina que a mas de los valores
considerados en el informe como acreditados al contratista, se suman
desembolsos adicionales realizados por el GAD Municipal en diferentes fechas,
en los dias previos a la suspension, por un valor de 46,498.61 usd (sic), aspecto
que era desconocido por mi persona por lo cual no fueron considerados en el
informe. En estas condiciones, segun el informe de auditoria, existirian
117,683.37 usd (sic) que no estarian justificados.-En virtud de lo anterior se ha
procedido a realizar un nuevo andlisis, mas minucioso que nos permita
establecer cuéles fueron las condiciones econémicas del contrato a la fecha de
suspension (...)"

Con respecto al incumplimiento del personal técnico ofertado por el contratista, dentro

de la misma comunicacion el fiscalizador sefialo:

“...En el tercer punto al que hace referencia el informe final de auditoria es el
referente al personal técnico del contratista. Se menciona que unicamente se
verifico la presencia de un solo residente de obra. En este caso es necesario
indicar que ademas del ingeniero residente de obra que realizaba las labores
constructivas en campo, el contratista dispuso adicionalmente de un profesional
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de la ingenieria civil que laboraba en las oficinas del contratista, realizando las
tareas de preparacion de planillas y anexos ademas de la elaboracién de planos
constructivos actividades a las que dedicaba la mayor cantidad de tiempo,
realizando esporadicas visitas a los frentes de trabajo para la toma de datos para
la elaboracion de las planillas, basicamente. Es por esta razén que a este
ingeniero no se lo hizo constar en los informes mensuales de fiscalizacion, sin
embargo, es necesario dejar constancia de la presencia de este profesional
adicional al residente de obra propiamente dicho (...)”

Lo expuesto por el fiscalizador no modificé lo comentado por auditoria, debido a que el
valor realizado en el nuevo analisis esta considerado planilla de costo mas porcentaje 2
y 3 que no correspondié al periodo de ejecucién, ya que estas planillas fueron
ejecutadas en los meses de agosto y septiembre de 2016 y pagadas en octubre del
mismo afio, confirmando que a la fecha de suspension el contratista no devengé en su
totalidad el anticipo, por lo que injustificadamente se suspendié la obra, lo que originé

un retraso en la ejecucion normal de los trabajos en obra.

Asi mismo, dentro de los informes técnicos mensuales del fiscalizador de los seis
profesionales propuestos en la oferta técnica que cumplieron con lo establecido en la
oferta y en campo son el ingeniero de gestiéon ambiental y el contratista que asumio la
superintendencia, los demas no correspondieron a lo establecido en los pliegos y oferta
técnica presentada por el contratista; ademas, el fiscalizador no presenté
documentacién que justifique y sustente el cambio de personal técnico igual al ofertado
o de mayor experiencia técnica, por lo que el personal técnico que se encontraba en
obra no fue el que presentd el contratista en su oferta y que permanecerian en obra el
100%, contrario a lo establecido en la Clausula octava, numeral 2, del contrato,
obligacioén que le correspondié al fiscalizador controlar durante toda la ejecucion de la
obra,

Al alcalde del periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y 31 de diciembre de
2017 y el especialista en agua potable y alcantarillado y posterior director de desarrollo
y saneamiento ambiental que actué en calidad de administrador de contrato del periodo
comprendido entre el 24 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2017; y, 5 de enero de
2016 y el 31 de diciembre de 2017, respectivamente, con oficio 881 A — GADMA -2018,
de 19 de octubre de 2018, posterior a la conferencia final de comunicaciéon de

resultados, manifesto:

“...Respecto a la observacién realizada “Autorizacién de plazo sin devengar
anticipo” al respecto me permito informar lo siguiente: .-Con Oficio 052C-FAC-
/Q) cerho woini 820

126



2016 de 15 de febrero del 2016, el fiscalizador externo informé al administrador
del contrato que existe valores pendientes de pagos mas los trabajos realizados
en los 15 dias de febrero 2016.- La suspension fue autorizada el 16 de febrero
del 2016, toda vez que existian valores pendientes de pago que correspondian
a las planillas 5, 6, 7, 8 y planilla de costo mas porcentaje.- Estas planillas no
fueron canceladas en forma oportuna, toda vez que no se tenia la liquidez de
recursos en las cuentas del alcantarillado que la municipalidad mantiene en el
Banco Central y existia un valor pendiente de desembolso por el Banco del
Estado, cuyo monto ascendia a 459,379.67USD acreditada en marzo del 20186,
en la cuenta 01221100 MUN ARCHIDONA /BDE 40017 ALCANTARRILLADO

(..)

Con respecto al incumplimiento del personal técnico ofertado por el contratista, dentro
de la misma comunicacién en su parte pertinente, manifestaron:

Respecto a la observacién sobre incumplimiento de personal técnico ofertado
para ejecucion de la obra me permito informar que mediante comunicaciéon de
fecha 03 de marzo del 2015 el contratista comunica al administrador del contrato
que el ingeniero... asume las funciones de superintendente de obra, el
ingeniero... como residente de obra y el ingeniero... como segundo residente de
obra, ademas de este ultimo adjunta la hoja de vida con documentacién
habilitante que acredita su experiencia. ANEXO 15 (...)".

Lo expuesto por el alcalde y el especialista en agua potable y alcantarillado y posterior
director de desarrollo y saneamiento ambiental que actué en calidad de administrador
de contrato no modifico lo comentado por auditoria, respecto a la suspension de plazo
sin devengar el anticipo, porque las planillas de costo mas porcentaje 2 y 3 no
correspondieron al periodo de ejecucion motivo de la suspension, ya que estas planillas
fueron ejecutadas en los meses de agosto y septiembre de 2016 y pagadas en octubre
del mismo afio, confirmando que a la fecha de suspension el contratista no devengé en
su totalidad el anticipo, por lo que se suspendié la obra injustificadamente, provocando
un retraso a la ejecucion normal de los trabajos en obra.

Asi mismo, el especialista en agua potable y aicantarillado y posterior director de
desarrollo y saneamiento ambiental que actué en calidad de administrador de contrato
respecto al incumplimiento del personal técnico adjunto una comunicacién de 3 de
marzo de 2015 suscrito por el contratista, dirigido al administrador de contrato, en el que
informd que el contratista asumira la superintendencia de la obra y que realizara
cambios e incorporacion de otro personal técnico a la obra; sin embargo, no presentd
documentacién que justifique la autorizacién de dichos cambios e incorporaciones del
nuevo personal técnico a la obra avalados por el fiscalizador externo; ademas, el
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fiscalizador externo en sus informes mensuales de control de personal técnico, informé
que de los seis profesionales propuestos en la oferta técnica los Unicos que cumplieron
con lo establecido en la oferta y que se encontraban en obra son los ingenieros de
gestion ambiental y el contratista que asumié la superintendencia de la obra, los demas
no correspondieron a lo establecido en los pliegos y oferta técnica presentada por el
contratista, y que finalmente no estuvieron autorizados por el fiscalizador, y

administrador de contrato.

Conclusion

El alcalde como maxima autoridad responsable del control interno institucional, previo a
la autorizacién de pago de las planillas y la suspension de plazo de la obra, no dispuso
y supervisd a los servidores vinculados a la ejecucién de la obra realicen la revision de
la informacién; el director de desarrollo y saneamiento ambiental que cumplié funciones
de administrador de los contratos de obra y fiscalizacion vy, el fiscalizador externo,
aprobaron y solicitaron la suspensién de la obra por 35 dias, sin que sus causas sean
debidamente motivadas por razones técnicas, por caso fortuito o fuerza mayor; ademas,
no superviso que el fiscalizador externo exija al contratista los documentos de sustento
del cambio del personal técnico y la acreditacion de la capacidad técnica y experiencia
igual o superior al listado del personal que consté en el oferta adjudicada y el
establecimiento de las multas pertinentes al contratista por no disponer del personal
técnico requerido en el proceso constructivo; el fiscalizador externo, en conocimiento de
la ejecucidén de la obra no dispuso al contratista que cumpla con el personal técnico
minimo requerido en los pliegos y contrato, no establecié la multa respectiva en las
planillas de avance de obra, lo que permitié que el contratista entregue la obra con 35
dias de retraso generandose la multa de 5482,57 USD; y, 74 093,05 USD que
correspondié a la multa por no disponer del personal técnico completo y con la
preparacion suficiente durante el proceso constructivo conforme a lo establecido en los
pliegos y al ofertado, en perjuicio de los recursos institucionales.

Recomendaciones

Al alcalde

40. Dispondra y supervisara al coordinador técnico y administrador de contrato, previo
a solicitar una suspensién de plazo en el proceso de ejecucion de la obra, soliciten

al fiscalizador un informe técnico motivado conforme a la normativa legal vigente, a
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fin de verificar que sean autorizados por razones técnicas o por caso fortuito o fuerza

mayor.

Al administrador de contrato

41. Revisaran que los pedidos de suspension de plazo efectuados por el contratista y

fiscalizador, dispongan de un informe técnico motivado, que demuestre la necesidad

de suspender los trabajos, ademas, dispondra y supervisara que el fiscalizador y

contratista, cumplan con el personal técnico establecido en los pliegos y la oferta

técnica adjudicada que forma parte del contrato de obra.

Diferencia entre las cantidades de obra pagadas y las ejecutadas

Obra: " Construccion de graderio, cubierta, cerramiento y cancha de césped sintético

para fulbito primera etapa-calle Amazonas entre transversal N24 y 25 del barrio Buenos

Aires".

Conjuntamente con la directora de obras publicas que actué como administradora de

contrato y el contratista, el 31 de agosto de 2018 se realiz6 la constatacion fisica y

revisién de la planilla y los anexos de calculo de volimenes de obra, que constaron en

la liquidacién final del contrato, estableciéndose que en la cuantificacion de los trabajos

realmente ejecutados existié diferencia en volimenes de obra por 3 306,00 USD,

conforme se demuestra a continuacion:

Valor
Valor verificado por
Precio Valor planillado o pagado en
auditoria
Rubro Unidad | unitario mas
usD Valor Valor total
Cantidad Cantidad uUsD
total USD uUsD
Cerramiento
exterior malla| o 20,00|  408,00| 11832,00| 294,00 8526,00| 3306,00
h=2M y tubo poste
de 21/2'
Total USD 3 306,00

El pago de 3 306,00 USD que la entidad efectud, se debi6é a que existieron errores en

la cuantificacién y deducciones de los voltimenes de obra realmente ejecutados por el

contratista, conforme se demuestra en anexo 6.
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El fiscalizador de obra, mediante informe 048DOPGMA de 3 abril de 2014, remiti6 a la
directora de obras publicas que actué en calidad de administradora de contrato la planilla
3 del contrato principal para que proceda con la aprobacién y cancelacién de la planilla
de avance de obra, sin verificar los volimenes realmente ejecutados por el contratista,
de igual manera, previo a la suscripcion del acta entrega recepciéon provisional no
verifico los valores realmente ejecutados, por lo que se cancelé en mas 3 306,00 USD.
La directora de obras publicas que actué como administradora de contrato y el
fiscalizador inobservaron los articulos 9.- Concepto y elementos del Control Interno; 12.-
Tiempos de control, literales a) Control previo y b) Control continuo; 12.- El control
interno de su Reglamento; 22.- Deberes de las o los servidores publicos literales a), b)
y j) de la Ley Organica del Servicio Publico; 80.- Responsable de la Administracién del
Contrato de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién Publica; 121.-
Administrador del Contrato de su Reglamento general; Normas de Control Interno 100-
01 Control interno, 100-02 Objetivos del control interno, 100-03 Responsables del
control interno, 401-03 Supervision, 408-16 Administracion del contrato y administrador
de la obra, 408-17 Administrador de contrato, 408-19 Fiscalizadores literal d); 4.1.2
Atribuciones y responsabilidades del director de servicios basicos y obras publicas
numerales 7, 14, 17, 18 y 19 del Reglamento Organico de Gestion Organizacional por
Procesos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Archidona aprobado
mediante Resolucion 046-2013-A de 29 de octubre de 2013; Clausulas Sexta. - Forma
de pago numeral 6.06 y Décimo novena. — De la administracién del contrato, del contrato
MCO-GADMA-004-2013C suscrito el 2 de octubre de 2013. ‘

A la directora de obras publicas del periodo comprendido entre el 17 de septiembre de
2013 y el 8 de mayo de 2014 que actud en calidad de administradora de contrato, con
oficio 1824; al fiscalizador del periodo entre el 15 de febrero de 2013 y el 31 de julio de
2014, con oficio 0176; y, al contratista, con oficio 0175-0001-DR8-DPN-2018-1 de 10 de
septiembre de 2018, se comunicaron estos hechos.

El fiscalizador del periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2013 y el 31 de julio
de 2014, con comunicacion de 27 de septiembre de 2018, expreso:

“... La obra fue construida encima de un pantano, el nivel freatico en Archidona,
es muy elevado a 30 cm del suelo es posible encontrar agua, por lo que fue
necesario construir obras de drenaje, bastantes profundas para evitar
hundimientos de igual manera con los cimientos.- Después de 4 afios la obra
existe y esta intacta, no existe hundimiento resquebrajamiento anegamiento de
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agua etc. que es lo que debe prevalecer, ha soportado incruentos inviernos y uso
en forma agresiva sin embargo el deterioro es muy poco, lo que explica lo bien
hecha la cancha. (...)".

Lo expuesto por el fiscalizador no modificé el comentario de auditoria, debido a que lo
expresado por el fiscalizador no tiene relacion con lo comentado por auditoria.

El contratista con oficio JFZC-CGE-002-2018, de 3 de octubre de 2018, comunico:

“...de forma involuntaria y por error de tipeo en la elaboracién de planillas
digitales se ha excedido el monto de la cantidad del rubro de CERRAMIENTO
EXTERIOR MALLA H=2M Y TUBO POST DE 2 ¥ PULG, los mismo que se
devuelve mediante depdsito en ventanilla (...)".

Al oficio adjunté fiel copia certificada del comprobante de depdsito y una certificacion del
contador general que se registré6 en la cuenta 0350031954 de BANECUADOR del
Municipio de Archidona, el valor de 3 306,00 de fecha 3 de octubre de 2018, con
referencia nimero 785446990, por lo que se justifico la diferencia de cantidades de obra
pagadas en mas al contratista.

Conclusion

La directora de obras pulblicas que actué en calidad de administradora de contrato, y el
fiscalizador no supervisaron y verificaron la documentacién completa de la planilla 3 con
los volumenes de obra realmente ejecutados por el contratista, de igual manera, previo
a la suscripcién del acta entrega recepcidn provisional no revisaron y constataron los
volimenes de obra realmente ejecutados y montos finales, por lo que existieron errores
en la cuantificacion y deducciones de los volimenes de obra realmente ejecutados en

la obra.
Recomendaciones
Al alcalde

42. Dispondra y supervisara al coordinador técnico y administrador de contrato, la
elaboracién de archivos y formatos para la presentaciéon de la documentacién de
respaldo a las planillas de avance de obra y liquidacién, que dispongan de toda la
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informacion necesaria para la cuantificacién de volimenes de obra, a fin verificar

con oportunidad y eficiencia que las planillas no contengan errores.

43. Dispondra y supervisara al administrador de contrato y fiscalizador, que previo a la
aprobacién de planillas de avance de obra y liquidacién final, se disponga de todos
los documentos técnicos de respaldo claros, precisos y completos a fin de verificar

los volumenes de obra realmente ejecutados por el contratista.
Al administrador del contrato

44. Dispondra y supervisara que el fiscalizador entregue todos los documentos técnicos
de respaldo de los calculos de volumenes de obra realmente ejecutados por el
contratista, y en la planilla final de liquidacién un anexo de los volimenes de obra
ejecutados de todas las planillas aprobadas.

Al fiscalizador

45. Verificara que los volimenes de obra planillados por el constructor sean conforme a
lo realmente ejecutado en obra, previo a la aprobacién de las planillas de avance de
obra y de liquidacion final, solicitara al contratista que en la planilla de liquidacidn
final presente la documentacion de respaldo de los calculos acumulados de
volumenes de todos los rubros ejecutados en las planillas de avance de obra a fin
de verificar la obra realmente ejecutada.

Falta de estudios y disefios completos para la ejecuciéh de la obra “Mejoramiento
y Optimizacion del Sistema Regional de Agua Potable para la ciudad de
Archidona, parroquia Cotundo, San Pablo y 57 poblaciones”

El alcalde como representante legal de la municipalidad, con la finalidad de evaluar la
obra ejecutada por el Consorcio Ally Yacu P.L. y con el objeto de obtener un disefio
completo, definitivo y actualizado para el abastecimiento de agua potable, mediante
resolucion administrativa 236-A-UCP-GADMA-013-2015 de 22 de septiembre de 2015
y= cewdo $reuda y de
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aprobd los pliegos y autorizé el inicio del proceso de contratacion directa de consultoria
con cédigo CDC-013-GADMA-2015 para la “Evaluacién y disefio integral del sistema
regional de abastecimiento de agua potable para la cuidad de Archidona, parroquia
Cotundo, San Pablo y sus 42 comunidades del cantén Archidona provincia del Napo”;
producto del cual se suscribié el contrato de consuitoria el 30 de septiembre de 2015
entre el alcalde y el contratista por un monto de 67 900,00 USD y un plazo de 60 dias
contados desde la suscripcién del contrato.

La ejecucién del contrato de consultoria fue fiscalizada por el especialista en agua y
alcantarillado; y, el contratista entreg6 el estudio a la comisién de recepcion integrada
por el director de servicios basicos y obras publicas que actué como administrador del
contrato y fiscalizador que actué como delegado de la comision de recepcion, mediante
acta de entrega recepcion definitiva suscrita el 14 de diciembre de 2015.

Y como producto de estos estudios y disefios entregados por el consultor; se determiné
la necesidad de ejecutar la obra “Mejoramiento y optimizacion del sistema regional de
abastecimiento de agua potable para la ciudad de Archidona, parroquia Cotundo, San
Pablo y 57 poblaciones dentro del érea de influencia, del cantén Archidona, provincia de
Napo” con un presupuesto referencial de 6 436 064,54 USD.

El alcalde con Resolucién Administrativa 055-A-UCP-GADMA de 17 de marzo de 2016,
aprobé los pliegos y autoriz6 el inicio del proceso con cédigo LICO-002-GADMA-2016
para la contratacién de la obra “Mejoramiento y optimizacién del sistema regional de
abastecimiento de agua potable para la ciudad de Archidona, parroquia Cotundo, San
Pablo y 57 poblaciones dentro del drea de influencia, del cantén Archidona, provincia de
Napo”, con un presupuesto referencial de 6 367 999,10 USD. En la etapa de evaluacion
y calificacion del proceso de contratacion la comision técnica conformada por el director
financiero, el director de desarrollo y saneamiento ambiental, el director de obras
publicas, el tesorero municipal, la procuradora sindica y la coordinadora técnica de
compras publicas evaluaron 4 ofertas técnicas y econémicas y emitieron el informe de
evaluacion y calificacion el 7 de abril de 2016.

El alcalde, a base de la recomendaciéon emitida por la comision técnica con Resolucién
Administrativa 086-A-UCP-GADMA de 19 de abril de 2016 adjudicé al Consorcio Aguas
Archidona, para 2}3 construccion de la obra “Mejoramiento y optimizacién del sistema
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regional de abastecimiento de agua potable para la ciudad de Archidona, parroquia
Cotundo, San Pablo y 57 poblaciones dentro del area de influencia, del cantén
Archidona, provincia de Napo” y conjuntamente con el procurador comun del Consorcio
Aguas Archidona, con RUC 0992970235001, suscribieron el contrato
LICO-002-GADMA-2016 de 17 de mayo de 2016 para la ejecuciéon de la obra por
6 227 993,69 USD con un plazo de 210 dias contados a partir de la acreditacién del
anticipo del 30% del monto del contrato.

En la ejecucion del proyecto el Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona como
fiscalizador externo, el contratista de la obra Consorcio Aguas Archidona; y, el director
de desarrollo y saneamiento ambiental y como asesor municipal que actué como
administrador de los contratos de obra y fiscalizacién establecieron observaciones
respecto a los estudios y disefios del proyecto, relacionados con la cuantificacion de
volumenes registrados en el presupuesto referencial, pliegos y contrato; iguaimente,
ejecutaron obras complementarias, para lo cual redisefiaron los estudios y disefios

contratados inicialmente, conforme se detalia:

1. El director de desarrollo y saneamiento ambiental que actué como administrador de
los contratos de obra y fiscalizacion con oficio 031-DDSA-GADMA-2016 de 20 de
julio de 2016, entreg6 al contratista el redisefio de los pasos elevados para remontar
el oleoducto AGIP y de la Troncal Amazoénica, trabajos que no -estuvieron
considerados en este proyecto con tuberia de petroleo. |

2. El jefe de fiscalizacion del Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona y el director de
desarrollo y saneamiento ambiental que actué como administrador de los contratos
de obra y fiscalizacidn el 12 de agosto de 2016 suscribieron los redisefios de la base
de hormigén simple 210 kg/cm2 en el tanque de reserva 2500 metros clbicos de 15
centimetros de espesor y armado de hierro a una cara establecido en los estudios
por una base de 40 centimetros de espesor y con armado de hierro a dos caras por
razones estructurales determinadas en el disefio de la losa de fondo del tanque de

reserva de 2500 metros cubicos.
3. Se realizé el redisefio al desarenador ubicado a 200 metros de la captacion.

4. Elramal Rucullacta- Chacarrumi, en el que intervienen las comunidades de Sabata,
San Rafael, Churuyaku, Pakchayacu, Lushan, Pivichikta, Chacarrumi, de la
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parroquia Archidona fue redisefado por calles lastradas, por cuanto el disefio

original afectaria considerablemente la calle Napo que es pavimentada.

5. En los ramales de la tuberia, se construyé el cajon de hormigdn armado para el
desagle de lodos a la salida de los sedimentadores que no estuvo considerado en
el estudio para encauzar los lodos y aguas de desaglle de los floculadores,
sedimentadores, filtros y agua cruda del by pass; y, la colocacion de la tuberia de
630mm de 0,63Mpa que estuvo disefiada en los planos del estudio no fue

considerada en el presupuesto referencial.

Los 5 redisefos realizados al proyecto los numerales 3, 4 y 5 fueron conocidos y
autorizados por el consultor que elaboré los estudios de la obra; ademas, el consultor
con comunicacién de 28 de septiembre de 2018, expresé:

“... Durante el proceso de construccion se presentaron redisefios en ramales,
como lo sucedido en el ramal COTUNDO — LAS PENAS, ramal que partia desde
el tanque de derivacién del ramal principal en la cota 803.96 y seguia el trazado
de la via que desciende a Cotundo desde la comunidad de Buenos Aires y cuyo
tanque de derivacién terminaba en el parque central.- En este ramal se tuvo el
pedido de redisefio por parte del Sefior Presidente de la junta Parroquial ya que
al terminar el ramal en el parque central, no se podria realizar el abastecimiento
a la parte alta de Cotundo ( sector Boaloma ), por lo que se procedié a construir
el ramal siguiendo el trazado del ramal Principal, es decir por la parte alta de la
cuidad de Cotundo.- Todos los cambios o redisefios que se realizaron, se lo
hacian guardando sus especificaciones técnicas o mejorandolas, asi, en el
mismo ramal al final en el tramo Los Andes-Las pefias, el disefio original se debia
instalar con tuberia d= 50 mm 1.00 MPa pero al no existir en bodega esa tuberia,
se opté por d= 63 mm 1.00 MPa. Tuberia que mejora las condiciones de
abastecimiento de agua.- Existe ramales donde también se opté por instalar
tuberia reutilizada para optimizar los costos en vez de tuberia nueva.- Como
conclusion en lo que respecta a los ramales fui el responsable de los redisefios
que se presentaron a lo largo de la construccion del proyecto, siempre guardando
que se cumplan las especificaciones técnicas y que aun se mejoren.- En lo que
respecta a la planta de tratamiento, fui trasladado a ese sector desde el mes de
diciembre 2016 a enero de 2017, los redisefios que se hicieron fue.- En la
construccion de la Casa de Quimicos, donde se realizaron muros de hormigén
simple al perimetro de dicha casa a fin de posteriormente rellenar con suelo y
llegar al nivel de piso. Este redisefio se lo realizé debido a que la solera del canal
de ingreso a los floculadores estaba a nivel de suelo, por lo que se debia tener
la parte superior del canal a nivel de piso de la casa de quimicos. - La tuberia de
desagiie desde la entrada en la casa de quimicos hacia el canal de desaglie. -
Viga en la planta de tratamiento también fue redisefiada debido a que no existia
detalle de union entre la caseta de cloracion y el tanque de reserva se opté por
una viga canal. - El resto de redisefios en la planta de tratamiento, si existieron,
NO TUVE PARTICIPACION NI FUI CONSULTADO{(...).”

Estos redisefios en la fase de la ejecucion fueron aprobados por el jefe de fiscalizacién
del Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona y el administrador de los contratos de obra
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y fiscalizaciéon en 13 planillas de avance de obra; y, por el alcalde en las 13 actas de

compromiso por diferencia de cantidades de obra; ademas, éstos servidores previo a

los redisefios no coordinaron con el consultor del estudio de la obra para efectuar los

cambios y redisefios de los numerales 1y 2 del estudio original.

Ademas, en los estudios que sirvieron de base para la construccion del proyecto, se

observaron los siguientes aspectos:

No se consideraron los parametros sefialados en los estudios, no se efectué un
analisis integral de los ciclos del proyecto y sus etapas de prefactibilidad, factibilidad
y disefio, conforme lo establece el articulo 23.-Estudios, de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica y la Norma de Control Interno 408-08
Disefio definitivo.

En los rubros a ejecutarse en ia obra, constantes en el presupuesto referencial,
pliegos y contrato, dispusieron de especificaciones técnicas generales, debido a que
fueron agrupados por tipo de trabajo, esto es excavaciones, rellenos compactados,
suministro e instalacion de tuberia y accesorios de PVC y hormigones, que no
contenian informacién completa, clara y concordante con las condiciones del
entorno y la propia naturaleza de la obra o proyecto, conforme lo establecido en la
Norma de Control Interno 408-10 Condiciones generales y especificaciones
técnicas.

Las longitudes de tuberia registradas en los planos de disefio del proyecto no fueron
las mismas que constaban en el presupuesto referencial, pliegos y contrato, por lo
que existié variacion en menos de 3 552,17 metros en el ramal principal para la
instalacion de tuberia de PVC UE de 630mm 0,63Mpa; y, en mas hasta 3 238,52
metros en el ramal Rucullacta San Bernardo para el suministro e instalacion de
tuberia de PVC UE de 160mm 1,60Mpa, conforme anexo 7.

El estudio no dispuso de planos completos y definitivos del cerramiento de malla,
planos eléctricos, colocacion de la malla coanda y detalles de las obras generales
en la captacion, planta de tratamiento y tanque de reserva, asi como tampoco se
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identificé los documentos de las expropiaciones de los terrenos por donde se
implantaria el proyecto, conforme consté en la Norma de Control Interno 408-09

Planos constructivos.

El alcalde, como maxima autoridad responsable del control interno institucional, previo
al inicio del proceso de contratacion y ejecucion de la obra, no dispuso y supervisé al
coordinador técnico y a los servidores de las demas direcciones municipales vinculadas
a la ejecucion de obras, la revision de los estudios, disefios, especificaciones técnicas y
mas componentes necesarios en el sitio donde se llevd a cabo el proyecto; igualmente,
efectuen los calculos para determinar dimensiones, volimenes y demas caracteristicas
fisicas necesarias para el funcionamiento de [a obra y, no supervisé previo a efectuar
modificaciones y redisefios, sean autorizados por el consultor; el coordinador técnico,
responsable de la coordinacién general de las direcciones de la municipalidad, no
asesord al personal técnico en la ejecucién y evaluacién de planes, programas y
proyectos conforme a los lineamientos y politicas institucionales; el especialista en agua
y alcantarillado que actué como fiscalizador de la consultoria no evalué el grado de
cumplimiento del programa de trabajo para obtener el disefio definitivo, ni revisé que los
planos constructivos, especificaciones técnicas, célculos de disefio y presupuesto
referencial sean concordantes entre si, acordes a las condiciones del entorno, su propia
naturaleza, y que no contenga errores que compliquen el desarrollo normal de ejecucion
de la obra; el director de servicios basicos y obras publicas que actué como
administrador del contrato de consultoria y el fiscalizador que actué como delegado para
la recepcién del estudio suscribieron el acta entrega recepcion definitiva el 14 de
diciembre de 2015, sin verificar que los estudios se encuentren completos, definitivos,
con planos constructivos, especificaciones técnicas, calculos de disefio y presupuesto
referencial concordantes entre si, acordes a las condiciones del entorno, su propia
naturaleza y sin errores en la cuantificacién de los volimenes de obra; el director de
desarrollo y saneamiento ambiental y como asesor municipal que actué como
administrador de los contratos de obra y fiscalizacion no supervisé al fiscalizador externo
de la obra la coordinacion con el consultor previo a efectuar modificaciones, redisefios
y trabajos adicionales, por lo que los redisefios constantes en los numerales 1y 2 no
fueron autorizados; lo que permitieron que en la etapa de construccién de la obra se
incremente los plazos, exista variacion sustancial de cantidades contractuales y la
creacion de nuevos rubros, mismos que fueron pagados bajo la modalidad de diferencia
de cantidades de obra y la creacion de rubros nuevos o costo mas porcentaje, se
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incremente los plazos en 193 dias adicionales, que represento el 91,90% en relacién al
plazo contractual; ademas, las suspensiones de plazo de 144 dias desde el 23 de junio
hasta el 14 de noviembre de 2017 fecha a partir de la cual se sugirié la terminacién de
contrato por mutuo acuerdo por la falta de financiamiento para el incremento de
cantidades de obra, rubros nuevos y costo mas porcentajes que aparecieron en la

ejecucion del proyecto.

El alcalde, coordinador técnico, el especialista en agua y alcantarillado que actué como
fiscalizador de la consultoria, el director de desarrollo y saneamiento ambiental y como
asesor municipal que actué como administrador de contrato de los contratos de obra y
fiscalizacion, el director de servicios basicos y obras publicas que actué6 como
administrador del contrato de consultoria y el fiscalizador que actué como delegado para
la recepcion del estudio, inobservaron los articulos 9.- Concepto y elementos del Control
Interno, 12.- Tiempos de control literales a) Control previo y b) Control continuo; v,
54 .- Responsabilidad de los procesos de estudio, contratacion y ejecucién de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado; 12.- El control interno, de su
Reglamento; 22.- Deberes de los servidores publicos literales a) y b) de la Ley Organica
del Servicio Publico; 23.- Estudios, 80.- Responsable de la Administracion del contrato
de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién Publica; 69.- Estudios,
121.- Administrador del Contrato de su Reglamento general; Normas de Control Interno,
100-01 Control interno, 100-02 Objetivos del control interno, 100-03 Responsables del
control interno 401-03 Supervisién, 408-05 Estudio de prefactibilidad, 408-06 Estudio de
factibilidad, 408-08 Disefio definitivo, 408-09 Planos constructivos, 408-10 Condiciones
generales y especificaciones técnicas, 408-15 Contratacién, 408-16 Administracion del
contrato vy administracion de la obra, 408-17 Administrador del contrato,
408-19 Fiscalizadores literales b) y j); 1.2.1 Atribuciones y responsabilidades del alcalde
numerales 1, 7 y 8; 4.1.2 Atribuciones y responsabilidades de la direcciéon de servicios
basicos y obras publicas numerales 14, 16, 18 y 19; 4.1.2.1 Seccién de agua potable y
alcantarillado numeral 17 del Reglamento Organico de gestién organizacional por
procesos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Archidona aprobado
mediante Resolucién 046-2013-A de 29 de octubre de 2013; 19.- Atribuciones del
alcalde, literal m), 77 Atribuciones del coordinador técnico literales f) e i) y
111.- Atribuciones del director de desarrollo y saneamiento ambiental, literal k) del
Estatuto Organico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Archidona
expedido mediante Resolucién Administrativa 108-A-GADMA de 30 de diciembre de
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2015; Clausula Undécima. - De la administraciéon del contrato de obra del contrato
LICO-002-GADMA-2016 suscrito el 17 de mayo de 2016; Clausulas Quinta. - Alcance
de los trabajos numeral 5.02.1 Revision de los documentos contractuales, Duodécima.-
De la administracion del contrato de fiscalizacién LCC-001-GADMA-2016 suscrito 18 de
mayo de 20186, y, Clausula Duodécima. - De la administracion del contrato de consultoria
CDC-GADMA-013-2015 30 de septiembre de 2015.

“Al alcalde del periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre
de 2017 con oficio 3073, al coordinador técnico del periodo comprendido entre el 1 de
agosto de 2016 y 31 de diciembre de 2017 con oficio 3074, al especialista en agua y
alcantarillado que actué como fiscalizador de la consultoria del periodo comprendido
entre el 24 de julio de 2014 y 31 de diciembre de 2015, posterior director de desarrollo
y saneamiento ambiental del periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y 17 de
marzo de 2017 y como asesor municipal del periodo comprendido entre el 1 de abril de
2017 y 31 de diciembre de 2017 que actué como administrador de los contratos de obra
y fiscalizaciéon con oficio 4067 y 0393, al director de servicios basicos y obras publicas
del periodo comprendido entre el 29 de septiembre de 2014 y 21 de diciembre de 2015
con oficio 3084, el fiscalizador que actué como delegado de la comisién de recepcién
del estudio del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y 31 de diciembre de
2015 con oficio 0300-0001-DR8-DPN-2018-1 de 2 y 3 de octubre de 2018, se
comunicaron estos hechos.

E! alcalde del periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre
de 2017; director de desarrollo y saneamiento ambiental del periodo comprendido entre
el 5 de enero de 2016 y 17 de marzo de 2017 y como asesor municipal del periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2017 y 31 de diciembre de 2017 que actué como
administrador de los contratos de obra y fiscalizacién y coordinador técnico del periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2016 y 31 de diciembre de 2017, posterior a la
conferencia final con oficio 881 A-GADMA-2018 de 19 de octubre de 2018 indicaron:

“... Al respecto me permito informar que el consultor si conocié de todos los
cambios y redisefios realizados en la obra. Con respecto a los pasos elevados
obligados a su redisefio para remontar el oleoducto AGIP y de la Troncal
Amazébnica si bien esos trabajos fueron redisefiados, no fueron ejecutados toda
vez que estos rubros nuevos no estaban contemplados en el presupuesto....-
Respecto al reforzamiento con volumen de hormigén y porcentaje de hierro que
iba en la armadura de la losa de fondo del tanque de reserva de 2500, por
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razones estructurales como el mismo equipo auditor manifiesta, no se cambié6 el
disefio que constaba en los planos, se realiz6 un refuerzo por temas de
seguridad antisismicas, estudio de suelo, el cual consistio en el incremento de
volumen en el hormigén y porcentaje de hierro que iba en la armadura del
tanque.... -Respecto a que el estudio no dispuso de planos completos y
definitivos del cerramiento de malla, planos eléctricos, colocacion de la malla
coanda y detalles de las obras generales en la Captacion, planta de tratamiento
y tanque de reserva, estos fueron entregados de forma fisica al equipo de
auditoria mediante Oficio No. 066 — DDSA — GADMA - 2018 de fecha 12 de
octubre del 2018 (...)".

Lo expresado por los servidores confirmé que existieron cambios al disefio de los pasos
elevados y la losa de fondo del tanque de reserva, los cuales no fueron autorizados por
el consultor, ademas, los planos entregados al equipo de auditoria correspondieron a
las instalaciones eléctricas de la casa de quimicos y guardiania, sin adjuntar los planos
de la planta de tratamiento total, definitiva y autorizada por el 6rgano correspondiente,
no detallaron y dieron soluciéon a la forma de implementacion de malla coanda,
cerramiento y detalles de obras generales en la captacién, planta de tratamiento y
tanque de reserva del numeral 204 del presupuesto referencial; y, manifestaron que las
longitudes y presiones registradas en el presupuesto referencial fueron obtenidas del
calculo hidraulico, existiendo variaciones por errores de dibujo y digitacién en los planos
presentados como definitivos, por lo que se mantiene la observacion realizada por el

equipo de auditoria.

El fiscalizador del periodo comprendido entre el 2 de noviembre de 2014 y 17 de enero
de 2016 posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados con oficio 056-
FIS-EM-GADMA-2018 de 19 de octubre de 2018 indicé:

“... los eventos y situaciones que se han dado en la institucion con respecto a
los estudios y construccién de la obra mencionada... en lo que respecta a “Falta
de estudios y disefios completos para la ejecucion del proyecto Mejoramiento y
Optimizacion del Sistema Regional de Agua Potable para la ciudad de Archidona,
parroquia Cotundo, San Pablo y 57 poblaciones” desconozco porque no
estuvieron a mi cargo (...)".

Lo expuesto por el servidor no modificé el comentario de auditoria porque el fiscalizador
que actué como delegado del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Archidona recibié el producto de la consultoria al suscribir el acta entrega recepcion
definitiva el 14 de diciembre de 2015.
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Conclusion

El alcalde, coordinar técnico, el especialista en agua y alcantarillado que actué como
fiscalizador de la consultoria, el director de servicios basicos y obras publicas que actué
como administrador del contrato de consultoria y el fiscalizador que actué como
delegado de la comisién de recepcidn del estudio, responsables de la contratacion,
control y ejecucion de los estudios, previo al inicio del proceso de contratacién de la
obra, no dispusieron y supervisaron que los estudios, planos y las especificaciones
técnicas elaborados por el consultor se encuentren completos, definitivos, sin errores en
la cuantificacion de los volumenes de obra, acordes con las condiciones de su entorno
y su propia naturaleza de los estudios y disefios; y, el director de desarrollo y
saneamiento ambiental y como asesor municipal en calidad de administrador de los
contratos de obra y fiscalizacién y el Consorcio Fiscalizacién Hidro Archidona no
coordinaron con el consultor de los estudios previo a efectuar modificaciones, redisefios
y trabajos adicionales en el proceso de construccién de la obra, por lo que los cambios
descritos en los numerales 1 y 2 no fueron autorizados por el consultor; la falta de
estudios y disefios completos permitié que en la etapa de construccion de la obra se
incremente plazos en 193 dias adicionales, igualmente el 91,90% en relacién al plazo
contractual; ademas, las suspensiones de plazo de 144 dias desde el 23 de julio hasta
el 31 de diciembre de 2017.

Recomendaciones

Al alcalde

46. Dispondra y supervisara que los directores de obras publicas y de desarrollo y
saneamiento ambiental, en coordinacién con las direcciones relacionadas en funcién
del objeto del contrato, verifiquen que antes de iniciar los procesos de contratacién
y ejecucién de las obras dispongan de estudios y disefios completos, definitivos y
actualizados a fin de detectar posibles cambios en relacién con las condiciones
reales encontradas en el sitio del proyecto y permitir el desarrollo normal de la

construccion del proyecto.

Al coordinador técnico

47. Dispondra y asesorara en forma periddica a las direcciones municipales bajo su
coordinacién, cumplan con los deberes, atribuciones, disposiciones y clausulas
contractuales es&blecidas para la ejecucion de las obras.
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Al administrador de contrato

48. Dispondra y supervisara al fiscalizador, cuando sea necesario efectuar cambios,
modificaciones o redisefios al disefio original por algun error, omision o imprevision
técnica, la coordinacién con los disefiadores de la obra a fin de adoptar medidas
correctivas y obtener su autorizacion para ejecutar de manera oportuna la mejor
alternativa de construccion.

Personal técnico que participé en la ejecucion de obra no correspondié al ofertado
y al contratado

El alcalde conjuntamente con el procurador comun del Consorcio Aguas Archidona, con
RUC 0992970235001, suscribieron el contrato LICO-002-GADMA-2016 de 17 de mayo
de 2016 para la ejecucién de la obra “Ejecucién del proyecto de construccion
‘Mejoramiento y Optimizacién del Sistema Regional de Abastecimiento de Agua Potable
para la Ciudad de Archidona, Parroquia Cotundo, San Pablo y 57 Poblaciones dentro
del area de Influencia, del Cantén Archidona, Provincia de Napo” por 6 227 993,69 USD
con un plazo de 210 dias contados desde la acreditacion del anticipo del 30% del monto
contratado.

El director financiero para cumplir con la clausula quinta. - Forma de pago, realizé la
transaccién 119 de 23 de mayo de 2016 por 1 868 398,11 USD, acreditado en la cuenta
personal del contratista el 24 de mayo de 2016, fecha a partir de la cual inici6 el plazo

contractual.

En el periodo comprendido entre el 24 de mayo de 2016 y el 31 de diciembre de 2017
fecha de corte de la accién de control, en la fase de la ejecucién de la obra el contratista
conjuntamente con el fiscalizador externo y el director de desarrollo y saneamiento
ambiental y como asesor municipal que actué como administrador del contrato de la
obra y fiscalizacion suscribieron y presentaron para tramite de aprobacion y pago 13
planillas de avance de obra por 6 355 072,59 USD con un porcentaje de avance
econdmico del 102% en el que se presentaron las siguientes observaciones:

En los pliegos de licitacion de obras, correspondiente al proceso
LICO-002-GADMA-2016, para la construccion “Mejoramiento y Optimizacién del
Sistema Regional de Abastecimiento de Agua Potable para la Ciudad de Archidona,
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Parroquia Cotundo, San Pablo y 57 poblaciones dentro del Area de Influencia, del

Cantén Archidona, Provincia de Napo”, que formaron parte del contrato, conforme

consté en la clausula segunda “Documentos del contrato”, numeral 2.1, literal a) del

contrato de obra, se establecié que el personal técnico y la experiencia requerida para

el proyecto, es el detallado a continuacion:

Personal técnico minimo

o | Descripcidn del cargo a . . . - - -
N desempeiar en la obra Cantidad Nivel de estudios Titulacién académica
1 | Superintendente de obra 1 Tercer nivel terminado Ingeniero civil
2 | Residentes de obra 3 Tercer nivel terminado Ingenieros civiles
. . . . Ingeniero ambientalista o
3 Ingeniero ambiental 1 Tercer nivel terminado especialista
L . . . Ingeniero industrial o
4 | Ingeniero industrial 1 Tercer nivel terminado especialista
. . Ingeniero civil y/o
5 | Topografo 1 Tercer nivel terminado topbgrafo
Experiencia minima del personal técnico
. . Tiempo o Monto de
t‘ Funcion Descripcion : é:g:::?c"a experiencia rg e?::os proyectos
en aiflos proy en USD
Acreditara su
. experiencia con 3
1 fe”g:g'g;"de" certificados en Ingeniero civil 10 3 3 183 999,84
construccién de ~
similares caracteristicas
Acreditara su
. experiencia con 2 .
2| Residentes de | certficados en Ingenieros 10 2 2 228 799,68
construccion de
similares caracteristicas
. Acreditara su Ingeniero
3 I;gg{:ﬁ:; experiencia con ambientalista 8 2 636 799,91
calificacién MAE tipo A | o especialista
Acreditara su
. experiencia con Ingeniero
4 I'r':gﬁgt'ﬁ;‘l’ certificados en materia | industrial o 10 2 955 199,86
de seguridad y salud especialista
ocupacional
Acreditara su
. experiencia con ingeniero civil
5| Topdgrafo certificados de similares | y/o topégrafo 10 2 636 799,91
caracteristicas

El contratista de

la obra en el formulario 1.10 Personal técnico propuesto para la

ejecucion del proyecto presenté la participacion de los profesionales conforme a lo

descrito en los cuadros ar;feriores; sin embargo, el jefe de fiscalizacion de Consorcio
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Fiscalizacién Hidro Archidona en el detalle del personal técnico que participd en la
ejecucion de la obra, en los informes mensuales de las planillas de avance de obra de
la 1 ala 13, del periodo comprendido entre el 24 de mayo de 2016 y el 23 de junio de
2017, referente a las actividades desarrolladas por el personal del contratista de la obra,
registré y controld la permanencia y el nimero del personal técnico que labor6 en la
misma, determinandose que uno de los residentes de obra que ofertd, no participé en la

ejecucion de la obra, conforme anexo 8.

Ademas, el director de desarrollo y saneamiento ambiental y asesor municipal que actué
como administrador de los contratos de obra y fiscalizacion; y el alcalde, previo al tramite
de aprobacién de los 13 informes mensuales de fiscalizacion, no verificaron y revisaron
que constd el siguiente comentario emitido por el jefe de fiscalizacién del Consorcio
Fiscalizacién Hidro Archidona:

“...El personal del contratista difiere del ofertado pbr esta razon se le solicito al
contratista que adjunte la documentacion de soporte en el que se demuestre que
su hoja de vida sea igual o superior al ofertado para su formal cambio (...)".

El contratista de la obra con oficio O0F-CAA-2016-009 de 1 de julio de 2016 remiti6 al
procuradbr comun del Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona con copia al
administrador de los contratos de obra y fiscalizacién, los nombres del personal técnico
que laborara en la obra; sin embargo, no adjuntd los documentos que acrediten la
experiencia y capacidad técnica igual o superior que la que presentd en la oferta del
ingeniero ambiental y topografo.

El coordinador técnico, como responsable de la coordinacion general de las direcciones
de la municipalidad no dispuso al administrador de los contratos de obra y fiscalizacion
que en los informes mensuales del avance de ejecucion del proyecto y de la fiscalizacién
verifique el cumplimiento de las clausulas contractuales en la fase de la ejecucion,
respecto al personal técnico; el director de desarrollo de saneamiento ambiental y como
asesor municipal que actio como administrador de los contratos de obra y fiscalizacion,
responsable de evaluar las acciones, decisiones y medidas tomadas por la fiscalizacion
para la ejecucion de la obra, con estricto cumplimiento de las obligaciones contractuales,
no dispuso y revisé las novedades u observaciones plasmadas en los informes de las
planillas mensuales que remiti6 el jefe de fiscalizaciéon del Consorcio Fiscalizacién Hidro
Archidona, previo al tramite de aprobacién para el pago correspondiente, respecto al
cambio de profesionales que participaron en la ejecuciéon del proyecto segun los
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informes de fiscalizacion, ya que difiieron de lo ofertado y no se demostro
documentadamente la capacidad técnica y experiencia igual o superior al propuesto; la
falta de comunicacién entre el contratista, y el administrador de los contratos de obra y
fiscalizacion, no permitié un adecuado control en el proceso de construccion de la obra
respecto al cumplimiento del personal técnico, conforme a las obligaciones constantes
en los pliegos y el contrato.

E! coordinador técnico, el director de desarrollo y saneamiento ambiental y como asesor
municipal que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacion
inobservaron los articulos 9.- Concepto y elementos del Control Interno,12 Tiempos de
control literales a) Control previo y b) Control continuo de la Ley Organica de Ia
Contraloria General del Estado; 12.- El control interno, de su Reglamento, 22.- Deberes
de los servidores publicos literales a) y b) de la Ley Organica del Servicio Publico;
Normas de Control Interno, 100-01 Control interno, 100-02 Objetivos del control interno,
100-03 Responsables del control interno 401-03 Supervision, 408-16 Administrador del
contrato de contrato y administrador de la obra, 408-17 Administrador del contrato
literales c¢), f) y g); 77 Atribuciones del coordinador técnico literales f) e i); vy,
111 Atribuciones del director y desarrollo y saneamiento ambiental literal k) del Estatuto
Orgénico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Archidona expedido
mediante Resolucion Administrativa 108-A-GADMA de 30 de diciembre de 2015; la
Clausulas Segunda “Documentos del contrato”, numeral 2.1, literal a), Undécima. - De
la administracion del contrato de obra LICO-002-GADMA-2016 suscrito el 17 de mayo
de 2016; y, Clausula Quinta.- Alcance de los trabajos, duodécima. — De la administracion
del contrato de fiscalizacion LCC-001-GADMA-2016 suscrito el 18 de mayo de 2016.

Al coordinador técnico del periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2016 y 31 de
diciembre de 2017 con oficio 3054, al director de desarrollo y saneamiento ambiental
del periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y 17 de marzo de 2017 y como
asesor municipal del periodo comprendido entre el 1 de abril de 2017 y 31 de diciembre
de 2017 que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién con oficio
3019-0001-DR8-DPN-2018-1, se comunicaron estos hechos.

E! director de desarrollo y saneamiento ambiental del periodo comprendido entre el 5 de

enero de 2016 y 17 de marzo de 2017 y como asesor municipal del periodo comprendido

entre el 1 de abril de 2017 y 31 de diciembre de 2017 que actué como administrador de

los contratos de obra y fiscalizacién, posterior a la conferencia final, con oficio

881 A-GADMA-2018 de 19 de octubre de 2018 adjuntaron el oficio OF-CAA-2016-009-
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A de 2 de julio de 2016 que correspondié al alcance del oficio OF-CAA-2016-009 de 1
de julio del mismo afio, en el que se detallé el personal técnico que labord en la obra,
donde hizo referencia a 3 residentes de obra, también adjunté comprobantes del IESS
y facturas por el periodo de ejecucion de la obra y su experiencia superior a lo ofertado,
sin embargo, no adjuntaron la experiencia del ingeniero ambiental y topégrafo; ademas,
con oficio FHA-004-2016 de 13 de julio y FHA-016-2016 de 31 de agosto de 2016, el
procurador comun del Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona en la etapa de

construccién de la obra solicitd al contratista lo siguiente:

“... indicar si el mismo personal que esta en la oferta de no ser asi, indicar el
nombre del/a técnico/a que reemplazard, ademas anexar la hoja de vida del
nuevo técnico el cual debe cumplir con igual o mayor experiencia del ofertado

(..).

“... si bien se nos hizo llegar un oficio OF-CAA-2016-009 de fecha 1 de julio de
2016 con la lista del personal que se encuentra laborando, lo que no completa la
informacién antes manifestada, por lo que se solicita ser nos haga llegar la hoja
de vida con sus anexos de respaldo, titulos y registro de la Senescyt de los
integrantes del equipo técnico contratado y que se encuentra laborando (...)".

Lo expresado por el servidor demostré que el OF-CAA-2016-009-A de 2 de julio de 2016,
suscrito por el contratista y presentado por los servidores no fue considerado para el
analisis de fiscalizacidn durante el proceso de ejecucion de la obra, por lo que no existié
control por parte del administrador de los contratos de obra y fiscalizacién en
coordinacion con el contratista y el fiscalizador respecto al personal que iabor6 en el
proceso de ejecucién de la obra, asi como la documentacién que demuestre la
experiencia del personal técnico; ademas, el procurador comun del Consorcio
Fiscalizacién Hidro Archidona con oficios FHA-004-2016 de 13 de julio y FHA-016-2016
de 31 de agosto de 2016, solicité al contratista la hoja de vida con sus anexos de
respaldo, titulos y registro de la Senescyt de los integrantes del equipo técnico
contratado y que se encontré laborando en la obra, es decir el fiscalizador no hizo
referencia al oficio OF-CAA-2016-009-A de 2 de julio de 2016, sino unicamente al oficio
OF-CAA-2016-009 de fecha 1 de julio de 2016, por lo que el documento no fue elaborado
con oportunidad en la etapa de ejecucién de la obra, manteniéndose la observacién sin
justificacion.

Conclusion

El coordinador téchico, no supervis6 al director de desarrollo y saneamiento ambiental

y como asesor municipal que actué como administrador de los contratos de obra y
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fiscalizacién, la revision de los informes mensuales del avance de ejecucion del proyecto
respecto al personal que laboré en la obra; el director de desarrollo y saneamiento
ambiental y como asesor municipal que actué como administrador de los contratos de
obra y fiscalizacion, responsable de evaluar las acciones, decisiones y medidas tomadas
por la fiscalizaciéon para la ejecuciéon de la obra, con estricto cumplimiento de las
obligaciones contractuales, no dispuso y revisé las novedades u observaciones
plasmadas en los informes mensuales y oficios emitidos por el fiscalizador y contratista
previo al pago, relacionado a la participacién y la capacidad técnica del personal técnico
minimo entre lo ofertado y el que participdé en la ejecuciéon de la obra; ademas, no
superviso y autorizé el cambio de profesionales que participaron en la ejecucién del
proyecto segun los informes de fiscalizacion ya que difirieron de lo ofertado sin que se
evidencie documentalmente la capacidad técnica y experiencia igual o superior al
personal ofertado del ingeniero ambiental y topégrafo, por lo que no permitié un
adecuado control en el proceso de construccién de la obra respecto al cumplimiento del
personal técnico, conforme a las obligaciones constante en los pliegos y el contrato.

Recomendaciones

Al Alcalde

49. Dispondra y supervisara al coordinador técnico, que previo al tramite de aprobacién
de planillas de avance de obra y planilla de liquidacién elaborados y aprobados por
el fiscalizador y administrador del contrato, verifique que en la ejecucién de la obra
se disponga del personal técnico minimo ofertado.

Al administrador del contrato

50. Dispondra y supervisara al fiscalizador de la obra, realice el control respecto al
porcentaje de participacion y la capacidad técnica del personal minimo entre io
ofertado, contratado y el que participé en la ejecucién de la obra a fin de disponer
de un adecuado control durante todo el proceso constructivo.

Incumplimiento en el cronograma valorado de trabajos y reprogramaciones

El Consorcio Aguas Archidona oferté en el formulario 1.8 Cronograma valorado de

trabajos en funciirl del plazo total del proyecto y los tiempos necesarios para la
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ejecucién de cada rubro; ademas, registré como fecha de inicio de los trabajos el 22 de
marzo de 2016, un dia después de la publicacion del proceso de contratacion en la
pagina web del sistema oficial de contratacion publica.

El tiempo que transcurrié el proceso desde el inicio del proceso como es la publicacion
seleccion, adjudicacién, contratacion y entrega del anticipo, duraron 63 dias, que
comprendi6 el periodo entre el 21 de marzo y el 24 de mayo de 2016, motivo por el cual
el procurador comun del Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona con oficio FHA-001-
2016 de 17 de junio de 2016, solicit6 al contratista del contrato LICO-002-GADMA-2016
de 17 de mayo de 2016 para la ejecucion de la obra “Ejecucién del proyecto de
construccion “Mejoramiento y Optimizacion del Sistema Regional de Abastecimiento de
Agua Potable para la Ciudad de Archidona, Parroquia Cotundo, San Pablo y 57
Poblaciones dentro del area de Influencia, del Cantén Archidona, Provincia de Napo”
efectle la reprogramacion del cronograma valorado de la obra, considerando la fecha
de inicio del plazo contractual.

El contratista con oficio OF-CAA-2016-007 de 24 de junio de 2016, presenté la
reprogramacion 1 al cronograma valorado de trabajos que fue debidamente legalizado
por el jefe de fiscalizacion del Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona y el director de
desarrollo y saneamiento ambiental y como asesor municipal quien actué como
administrador de los contratos de obra y fiscalizacién, en el que se registraron cambios
en los porcentajes de avance mensual en relacion a lo presentado en la oferta, sin existir
informes que justifiquen dicha modificacién, conforme consta en anexo 9.

Ademas, en el proceso de ejecucion de la obra, el contratista, el Consorcio Fiscalizacién
Hidro Archidona, y el director de desarrolio y saneamiento ambiental y como asesor
municipal quien actu6 como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién
suscribieron y legalizaron dos reprogramaciones adicionales debido a las ampliaciones
de plazo de 75 y 85 dias, respectivamente, en las que se establecié un avance fisico del
20,68% en el periodo comprendido entre el 1 y el 28 de febrero de 2017, sin embargo,
el contratista ejecutd el 10,19%, conforme anexo 10.

El administrador de los contratos de obra y fiscalizacion, en base al oficio
FHA-150A-2017 de 14 de noviembre de 2017 emitido por el jefe de fiscalizacién del
Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona del proyecto, indicé la existencia de aumentos
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de cantidades, rubros nuevos y costos mas porcentaje necesarios para el buen
funcionamiento de la obra y culminacién de la misma y remitié al alcalde el informe
técnico 012-ET-GADMA-2017 de la misma fecha, en el que manifest6é que los trabajos
realizados en el periodo comprendido entre el 24 de mayo de 2016 y el 23 de junio de
2017 alcanzaron un porcentaje del 102% de avance econdémico de la obra.

En el seguimiento y control del avance fisico y econémico de la obra a fin de cumplir con
los porcentajes de avance de obra establecidas en las reprogramaciones, se incluyd en
los montos ejecutados los incrementos de cantidades de obra, io que permitié alcanzar
el monto contratado; sin embargo, no se ejecutaron y finalizaron los trabajos en el sub-
ramal: San Martin-Rayo Rumi, tanque de valvulas, rompe presiones, derivadores de
caudal, distribuidores. y caja de valvulas de derivacidn, y accesorios, planta de
tratamiento y tanque de reserva, como se detalla en anexo 11, valores que afectaron al
avance fisico real de la obra, ademas no se ejecutdé conforme a las reprogramaciones y
tampoco se concluyé con los trabajos hasta su funcionamiento y operacion.

El alcalde, como maxima autoridad responsable del control interno institucional, previo
a la autorizacion de pago de las 13 planillas de avance de obra, no dispuso y supervisé
al coordinador técnico y a los servidores de las demas direcciones municipales
vinculadas a la ejecucioén de la obra, efectlen la revisiéon de las planillas y documentos
de respaldo previo al pago respecto al cumplimiento del cronograma valorado de trabajo
y las reprogramaciones; el coordinador técnico como responsable de la coordinacién
general de las direcciones de la municipalidad no dispuso y supervisé al administrador
de los contratos de obra y fiscalizacion y, fiscalizador externo que los informes
mensuales del avance de ejecucion del proyecto y las planillas se elaboren y ejecuten
conforme a los plazos y sus reprogramaciones, en funcién de los montos establecidos
en el contrato; el director de desarrollo y saneamiento ambiental y, como asesor
municipal quien actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién, luego
de haber legalizado las reprogramaciones al cronograma de trabajo que presentd el
contratista en conjunto con la fiscalizacion, previo a la aprobacién de las planillas de
avance de obra, no supervisé su cumplimiento y el avance fisico en todos los elementos
constructivos en funcién de lo contratado, ni revisé el cumplimiento de las
reprogramaciones en los tiempos, plazos y volumenes contractuales debido a que se
incluydé para el computo de los porcentajes de avance, los montos ejecutados por
incrementos de cantidades de obra, tampoco informé a las autoridades
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correspondientes; lo que ocasiond el retraso en el avance constructivo y finalizaciéon de
los trabajos en el desmontaje del sub-ramal San Martin-Rayo Rumi, tanque de valvulas,
rompe presiones, derivadores de caudal, distribuidores y caja de valvulas de derivacién,
y accesorios, planta de tratamiento y tanque de reserva, y permitié que la obra no avance
conforme lo establecido en las reprogramaciones en relacién a los plazos y volimenes
contractuales, y afecte al avance fisico real de la obra y no se concluya con los trabajos
hasta su funcionamiento y operacién.

El alcalde, el coordinador técnico, director de desarrollo y saneamiento ambiental y
asesor municipal quien actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizaciéon
inobservaron los articulos 9.- Concepto y elementos del Control Interno, 12 Tiempos de
control literales a) Control previo y b) Control continuo y 54.- Responsabilidad de los
procesos de estudio, contrataciéon y ejecucion de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado; 12.- El control interno, de su Reglamento; 22.- Deberes de los
servidores publicos literales a) y b) de la Ley Organica del Servicio Publico;
99.- Responsabilidades, tercer parrafo de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica y 121.- De la administracion del contrato su Reglamento general;
Normas de Control Interno 100-01 Control interno, 100-02 Objetivos del control interno,
100-03 Responsables del control interno, 408-16 Administrador del contrato y
administrador de la obra, 408-17 Administrador del contrato literales a), ¢), d) y f), 600-
01 Seguimiento continuo o en operacién; 19.- Atribuciones del alcalde, literal m),
77 Atribuciones del coordinador técnico literales f) e i), 111 Atribuciones del director y
desarrollo y saneamiento ambiental literal k) del Estatuto Organico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Archidona expedido mediante Resolucion
Administrativa 108-A-GADMA de 30 de diciembre de 2015; Clausulas Segunda.-
Documentos del contrato, Tercera. - Objeto del contrato y Undécima. - De la
administracion del contrato, del contrato de obra LICO-002-GADMA-2016 de 17 de
mayo de 2016; Clausula Duodécima. — De la administracién del contrato de fiscalizacién
LCC-001-GADMA-2016 de 18 de mayo de 2016; y, el Formulario 1.8 Cronograma
valorado de trabajos de la oferta.

Al alcalde del periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre
de 2017 con oficio 0356, al coordinador técnico del periodo comprendido entre el 1 de
agosto de 2016 y 31 de diciembre de 2017 con oficio 0357, al director de desarrollo y
saneamiento ambiental del periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y 17 de
marzo de 2017 y como asesor municipal del periodo comprendido entre el 1 de abril de
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2017 y 31 de diciembre de 2017 que actué como administrador de los contratos de obra
y fiscalizacién con oficio 0359-0001-DR8-DPN-2018-l de 1 de octubre de 2018, se
comunicaron estos hechos.

El alcalde del periodo comprendido entre el 14 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre
de 2017; director de desarrollo y saneamiento ambiental del periodo comprendido entre
el 5 de enero de 2016 y 17 de marzo de 2017 y como asesor municipal del periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2017 y 31 de diciembre de 2017 que actué como
administrador de los contratos de obra y fiscalizacion y el coordinador técnico del
periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2016 y 31 de diciembre de 2017; posterior
a la conferencia final, con oficio 881 A-GADMA-2018 de 19 de octubre de 2018

indicaron:

“... En relacién a la reprogramacion 1 al cronograma valorado de trabajos en el
que se registraron cambios en los porcentajes de avance mensual en relacién a
lo presentado en la oferta, sin existir informes que justifiquen dicha modificacion
me permito informar que por asuntos logisticos, al iniciar una obra es necesario
implementar una logistica para proveer materiales, equipo menor, y la de
contratacion de personal de apoyo, de tal manera poder iniciar la obra
adecuadamente tomando en cuenta que en el porcentaje global el contratista
cubrio el 100% en el tiempo establecido méas las ampliaciones de plazo, por esta
razén no se calculé multas por retrasos en el cronograma. Se hace notar también
que una reprogramacion de obra es técnicamente admitido y que estuvo dentro
de lo que determina la Ley.- Respecto a la legalizacién de dos reprogramaciones
adicionales debido a las ampliaciones de plazo de 75 y 85 dias, en las que se
establecié un avance fisico del 20,68% en el periodo comprendido entre,1 y 28
de febrero de 2017, sin embargo, el contratista ejecuté el 10,19%, al respecto
informo que los meses anteriores el contratista tuvo un avance de obra mayor al
contratado, por tal razén en el ditimo periodo de la reprogramacién tiene un
porcentaje mas bajo ya que en meses anteriores supero el avance de obra
programado en el cronograma (...)".

Lo expuesto por los servidores demostré que existié variaciéon de porcentajes de avance
de obra entre el cronograma valorado de trabajos y la reprogramacion 1, asi como
también en las dos reprogramaciones en el periodo comprendido entre el 1 y el 28 de
febrero de 2017, por lo que, los servidores ratificaron lo comentado por el equipo de
auditoria.

Conclusion

El alcalde, como maxima autoridad, previo a la autorizacion de pago de las 13 planillas
de avance de la obra, no dispuso y supervisé al coordinador técnico efectué la revision
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de planillas previo al pago respecto al cumplimiento del cronograma valorado de trabajos
y las reprogramaciones; el coordinador técnico, no dispuso al administrador de los
contratos de obra y fiscalizacion y, fiscalizador que los informes mensuales del avance
de ejecucidon del proyecto y las planillas se ejecuten conforme a los plazos,
reprogramaciones y montos establecidos en el contrato; el director de desarrollo y
saneamiento ambiental y como asesor municipal quien actué como administrador de los
contratos de obra y fiscalizacién, previo a la legalizacién no realizaron un control y
supervision del cumplimiento de la reprogramacién al cronograma valorado de los
trabajos que presenté el contratista el 24 de junio de 2016, en el que se registraron
cambios en los porcentajes de avance mensual en relacién a lo presentado en la oferta;
la falta de cumplimento a las reprogramaciones en funcién de los volimenes y tiempos
establecidos para la ejecucion total de la obra, ocasioné el retraso en el avance
constructivo y finalizaciéon de los trabajos en el desmontaje del sub-ramal San Martin-
Rayo Rumi, tanque de valvulas, rompe presiones, derivadores de caudal, distribuidores
y caja de valvulas de derivacion, y accesorios, planta de tratamiento y tanque de reserva,
por lo que la obra no avanzé conforme lo establecido en las reprogramaciones; en
relacién a los plazos y volimenes contractuales, y afecté al avance fisico real de la
misma y no se concluyé con los trabajos hasta su funcionamiento y operacién.

Recomendaciones
Al alcaide

51. Dispondréa y supervisara al coordinador técnico y al administrador del contrato, que
previo a la autorizaciéon de las reprogramaciones, se disponga de justificativos que
demuestren la necesidad de efectuarlos a fin de cumplir con el objeto del contrato
en los plazos y montos establecidos.

Al administrador del contrato

52. Dispondra y supervisara al fiscalizador, el cumplimiento del cronograma valorado de
trabajos en funcion de los tiempos y volimenes contractuales; y, establecer
reprogramaciones debidamente justificadas por situaciones técnicas, caso fortuito o
fuerza mayor.
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Incumplimiento de las especificaciones técnicas del contrato y cuantificacion de
volimenes de obra en las planillas de avance de obra

El Consorcio Aguas Archidona como contratista de la obra “Ejecucién del proyecto de
construccién “Mejoramiento y Optimizacion del Sistema Regional de Abastecimiento de
Agua Potable para la Ciudad de Archidona, Parroquia Cotundo, San Pablo y 57
Poblaciones dentro del area de Influencia, del Cantén Archidona, Provincia de Napo”
presenté en su oferta mediante el formulario 1 correspondiente a la carta de

presentacion y compromiso y en los numerales 5y 8, se establecié:

“... 5. - Suministrara la mano de obra, equipos y materiales requeridos para la
construccién del proyecto, de acuerdo con los pliegos, realizaré las obras en el
plazo y por los precios unitarios indicados en el Formulario de la Oferta; que, al
presentar esta oferta, ha considerado todos los costos obligatorios que debe y
deberé asumir en la ejecucion contractual, especialmente aquellos relacionados
con obligaciones sociales, laborales, de seguridad social, ambientales y
tributarias...- 8. Conoce las condiciones del sitio de la obra, ha estudiado los
planos, especificaciones técnicas y demas informacién del pliego, las
aclaraciones y respuestas realizadas en el proceso, y en esa medida renuncia a
cualquier reclamo posterior, aduciendo desconocimiento por estas causas (...)".

Ademads, en la clausula tercera. - Objeto del contrato se estipulé:

“.. EL CONTRATISTA se obliga para con el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE ARCHIDONA, a ejecutar y entregar a
entera satisfaccion de la misma la ejecuciéon de la MEJORAMIENTO Y
OPTIMIZACION DEL SISTEMA REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUA
POTABLE PARA LA CIUDAD DE ARCHIDONA, PARROQUIA COTUNDO, SAN
PABLO Y 57 POBLACIONES DENTRO DEL AREA DE INFLUENCIA, DEL
CANTON ARCHIDONA, PROVINCIA DE NAPO.- Se compromete al efecto a,
realizar dicha obra, con sujecién a su oferta, planos, especificaciones técnicas
generales y particulares de la obra, anexos, condiciones generales de los
contratos de Ejecucién de Obras (CGC), instrucciones de la entidad y demas
documentos contractuales, tanto los que se protocolizan en este instrumento,
cuanto los que forman parte del mismo sin necesidad de protocolizacion, y
respetando la normativa legal aplicable (...)".

En las especificaciones técnicas de los estudios considerados en el numeral 2.3, de los
pliegos y en la clausula segunda. - Documentos del contrato: Especificaciones técnicas
del contrato de obra LICO-002-GADMA-2016, suscrito el 17 de mayo de 2016 estableci6

la cuantificacion de volumenes a planillar para la colocacién de la tuberia, asi:

Limpieza y desbroce. —

“...Los trabajos de desbroce que efectue el Constructor, seran estimados y
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liquidados segun el siguiente concepto de trabajo...- El ancho para el desbroce
se considerara de acuerdo al diametro de la tuberia y se procedera a realizar un
aumento de 0.50 cm adicionales al diametro de la tuberia (...)”

Sin embargo, el contratista de la obra presento y tramitd para el pago de las 13 planillas
de avance de obra legalizadas por el jefe de fiscalizacion del Consorcio Hidro Archidona
y el director de desarrollo y saneamiento ambiental y como asesor municipal que actué
como administrador de los contratos de obra y fiscalizacion, 20 rubros destinados para
la limpieza y desbroce detallados en anexo 12, los anchos registrados en los anexos de
las planillas de avance de obra fue de 2,50 a 4,50 metros, valores superiores a lo
definido en la especificacion técnica, sin considerar que dichos anchos debieron ir en
funcién al didmetro de la tuberia instalada, por lo que se cancel6 en mas

167 664,13 USD, como se demuestra en anexo 13.
Cama de arena. -

“..DEFINICION. - Se entiende por camada de arena al relleno de arena por el
ancho por el espesor especificado en los planos, o detalles constructivos. - 18.0
SUMINISTRO E INST. TUBERIA Y ACC. DE PVC. - Los tubos no deberén
apoyarse directamente sobre el fondo obtenido de la excavacién, sino que lo
haran sobre un lecho de tierra cribada, arena de rio u otro material granular
semejante. - Esta plantilla debe tener un espesor minimo de 10 cm en el gje
vertical del tubo. El arco de apoyo del tubo en este lecho seré minimo de 60.- Si
el terreno fuere rocoso, el espesor del lecho serd minimo de 15 cm.- Cuando el
terreno sea poco consistente, deleznable o con lodos el lecho deberé tener un
espesor minimo de 25cm y estara compuesto por 2 capas, siendo la mas baja
de material tipo grava y la superior, de espesor minimo 10cm, de material
granular fino (...)".

El administrador de los contratos de la obra y de la fiscalizacién, mediante comunicacion
de 4 de julio de 2016 entregé al jefe de fiscalizacién del Consorcio Fiscalizaciéon Hidro
Archidona y al contratista un detalle de las especificaciones para modificar la altura de

colocacién de cama de arena, asi:

“... Dimensiones. - Se colocara la cama de arena de 10 cm de altura en el piso
de la zanja una vez rasanteada y alineada, asi como también en el acostillado y
hasta una altura de 10cm por sobre la tuberia nueva o reutilizada (...).”

Especificacion que modifico las alturas y no definié los anchos para la colocacién de la
cama de arena para la protecciéon del tubo; de las 13 planillas de avance de obra se
ﬁ/‘ Cw'ILc: cew oo 7 s bo
154



verificé que el contratista registré en 18 rubros de cama de arena detallados en anexo
14, alturas superiores a las establecidas en las especificaciones técnicas, trabajos que
fueron aprobados y autorizados por el jefe de fiscalizacion del Consorcio Fiscalizacién
Hidro Archidona y el administrador de los contratos sin establecer los anchos de
colocacién de la cama de arena en funcién del ancho de la zanja y de la propia
naturaleza del proyecto.

Excavaciones v rellenos. -

Para establecer los anchos de las excavaciones, la especificacion determiné que sera
de acuerdo a los datos del proyecto, sin definir los anchos superiores maximos y
minimos, y, para los anchos inferiores en la especificaciéon para los rubros de “Suministro
e instalacién tuberia y accesorios de PVC” definié que no debera exceder los limites
maximos y minimos dados por la siguiente tabla:

Diametro Nominal | Ancho Minimo (m) | Ancho Maximo
(mm) (m)
63-110 0,50 0,70
160-200 0,60 0,80
225-315 0,70 0,90
355-400 0,80 1,10

Segun los anexos presentados en las 13 planillas de avance de obra de 36 rubros
destinados para la excavacion, detallados en anexo 15, superaron lo establecido por las
especificaciones técnicas de los anchos inferiores; y, sin establecer anchos en la parte
superior de la excavacion para la colocacién de la tuberia en funcién de las condiciones
del entorno y la propia naturaleza de la obra o proyecto, conforme lo establece la norma
de control interno 408-10 Condiciones generales, o que ocasiono que los rubros
destinados a excavaciones y a rellenos compactados con material de excavacion
incrementen su volumen y precio en relacion al presupuesto referencial.

Acarreo y sobre acarreo de material producto de excavaciones. -

“...Se entenderé por sobre acarreo de material producto de excavacion, la
operacion consistente en transportar dicho material hasta los bancos de
desperdicio o de almacenamiento que sefiale el proyecto y/o el ingeniero
Fiscalizador, cuando éstos se encuentren fuera de la zona de libre colocacién
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En las especificaciones técnicas para los materiales pétreos se establecid:

“... Este pago constituira la compensacién total por la preparacion y suministro
de los agregados, mezcla, distribucién, tendido, hidratacién, conformacion y
compactacion herramientas, materiales y mas operaciones conexas que se
hayan empleado para la realizacién completa de los trabajos (...)".
De los anexos de los rubros 910 y 941 de acarreo y sobre acarreo registrados en las
planillas 2, 3, 4, 5 y 6 de avance de obra fueron para transportar materiales pétreos:
arena, mejoramiento, lastrado, piedra bola y relleno subbase clase 3, materiales que no
fueron producto de excavaciones y no correspondieron a lo establecido en la

especificacion técnica, por lo que, se cancelé en mas 167 714,70 USD al contratista,
asi:

Contratado Planillado
. Costo
Rubro | Descripcién del rubro Precio Costo Total
Unidad | Cantidad Total Cantidad
Unitario uUsD
usbD
910 |:Acarreo y sobreacarreo. | M3/KM 124,60 0,34 42,36 | 325437,96 110 648,91
941 | Acarreo y sobreacarreo | M3/KM 1 000,00 0,34 | 340,00, 16 7840,55 57 065,79

Total: 382,36 167 714,70

Desalojo de material mayor a 5km (incluye cargado a maquina transporte y tendido)

No se demostré en la documentacién de respaldo de las planillas de avance de obra el
desalojo de material superior a 5 kildmetros, tampoco se encontré evidencia que indique
su ubicacién y autorizaciéon de la apertura del botadero por parte de la entidad o el
propietario, los tickets de despacho de material de desalojo, que contengan la fecha de
despacho, lugar o abscisa del material; y, no se verificé la constancia en el libro de obra
de la ejecucién de esta actividad y el método de planillar a fin de verificar la distancia
mayor a 5 kildmetros, por lo que no se justificé 454 833,68 USD, como se demuestra:

Contratado Planillado
item Rubros contractuales Precio Costo Costo
Unidad | Cantidad Total Cantidad
unitario USD Total USD

Desalojo de material mayor a

5km (incluye cargado a
1010 maquina fransporte y M3 14 250,00 5,26 74 955,00 | 80 397,87 | 422 892,80

tendido)
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Desalojo de material mayor a
8km (incluye cargado a

1020 maquina fransporte y M3 625,00 5,26 328750 | 607241 31 940,88
tendido)

Total 78 242,50 454 833,68

El coordinador técnico responsable de la coordinacion general de las direcciones de la
municipalidad, no supervisé y dispuso al administrador del contrato y fiscalizador externo
que los rubros ejecutados que constaron en los informes mensuales y las planillas de
avance de obra se cumplan conforme a las especificaciones técnicas establecidas en el
contrato; el director de desarrollo y saneamiento ambiental y como asesor municipal que
actu6 como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién, pese a haber
entregado al fiscalizador externo y al contratista de la obra las especificaciones para
modificar la altura de colocacion de cama de arena, no verificé y supervisdé su
cumplimiento; aprobé los volimenes de obra de los rubros que presenté el contratista y
la fiscalizacidén, al suscribir las planillas de avance de la obra para los pagos
correspondientes, no considerd que los anchos de desbroce y limpieza; y, excavaciones
debieron ir en funcion al diametro de la tuberia instalada y del acarreo de materiales que
no fueron producto de excavaciones y no correspondieron a lo establecido en la
especificacién técnica y no dispuso de toda la informacién que demuestre el pago del
rubro de desalojo de material mayor a 5 kildmetros, igualmente no reporté al director de
obras publicas los aspectos operativos, técnicos y econémicos como lo establecié en la
clausula undécima.- De la administracién; el Consorcio Fiscalizacién Hidro Archidona,
no verificé que los volimenes y cantidades de cada fase constructiva registrados en las
planillas de avance de obra ejecutados por el contratista se realicen conforme a las
especificaciones técnicas constantes en los estudios, pliegos y contrato y que se
disponga de toda la informacién pertinente para su verificacién posterior; el Consorcio
Aguas Archidona contratista de la obra, no se sujeté a las especificaciones técnicas
constantes en los estudios, pliegos y contrato, igualmente, no considerd la
especificacion técnica sugerida por el director de desarrollo y saneamiento ambiental vy,
asesor municipal que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacion
para la colocacion de los rubros de cama de arena; lo que ocasioné la cancelacién en
exceso de valores superiores a lo definido en la especificaciones técnicas, en las 13
planillas de avance de obra por 790 212,51 USD, en disminuciéon de los recursos
econémicos institucionales.
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El coordinador técnico, el director de desarrollo y saneamiento ambiental y, asesor
municipal que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién,
Consorcio Fiscalizaciéon Hidro Archidona y el Consorcio Aguas Archidona, inobservaron
los articulos 9.- Concepto y elementos del Control Interno y 12 Tiempos de control
literales a) Control previo y b) Control continuo de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado; 12.- El control interno de su reglamento; 22.- Deberes de los
servidores publicos literales a) y b) de la Ley Organica del Servicio Publico;
80.- Responsable de la Administraciéon del contrato de Ley Organica del Sistema
Nacional de Contrataciéon Publica y 121.- Administrador del Contrato de su Reglamento
general; 12. - De la fiscalizacion literales a), e), f), i) del Reglamento de determinacién
de etapas del proceso de ejecucion de obras y prestacion de servicios; las Normas de
Control Interno 100-01 Control Interno, 100-02 Objetivos del control interno,
100-03 Responsables del control interno 401-03, Supervisién, 408-10 Condiciones
generales, 408-16 Administracion del contrato y administracion de la obra,
408-17 Administrador del contrato literales c), f) y g), 408-18 Jefe de fiscalizacion
literales c¢) y u), 408-19 Fiscalizadores literales a), b), d), f), @), i), j), ), m), p) y r), 408-
24 Control financiero de la obra, 408-26 Medicion de la obra Ejecutada, 600-01
Seguimiento continuo o en operacion; 77 Atribuciones del coordinador técnico literales
fle i):; y, 111 Atribuciones del director de desarrollo y saneamiento ambiental literal k)
del Estatuto Organico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Archidona
expedido mediante Resolucion Administrativa 108-A-GADMA de 30 de diciembre de
2015; y, Clausulas Segunda.- Documentos del contrato numeral 2.1 literal a), Tercera.-
Objeto del contrato y la Undécima. - De la administracién del contrato de obra
LICO-002-GADMA-2016 suscrito el 17 de mayo de 2016; Clausulas Quinta. - Alcance
de los trabajos numeral 5.02.1 Revision de los documentos contractuales y Duodécima.
— De la administracién del contrato de fiscalizacion LCC-001-GADMA-2016 suscrito el
18 de mayo de 2016; numeral 2.3 Especificaciones técnicas de los pliegos del contrato
de obra; y, Formulario 1.- Carta de presentacién y compromiso de la oferta del contrato

de obra.

Al coordinador técnico del periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2016 y 31 de

diciembre de 2017 con oficio 3066, al director de desarrollo y saneamiento ambiental

del periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y 17 de marzo de 2017 y como

asesor municipal del periodo comprendido entre el 1 de abril de 2017 y 31 de diciembre

de 2017 que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién con oficio

3068, al Consorcio Fiscalizaciéon Hidro Archidona con oficio 0279 y al Consorcio Aguas
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Archidona con oficio 0281-0001-DR8-DPN-2018- de 1 de octubre de 2018, se

comunicaron estos hechos.

El director de desarrollo y saneamiento ambiental del periodo comprendido entre el 5 de
enero de 2016 y 17 de marzo de 2017 y como asesor municipal del periodo comprendido
entre el 1 de abril de 2017 y 31 de diciembre de 2017 que actué como administrador de
los contratos de obra y fiscalizacion; coordinador técnico del periodo comprendido entre
el 1 de agosto de 2016 y 31 de diciembre de 2017, posterior a la conferencia final con
oficio 881 A-GADMA-2018 de 19 de octubre de 2018 y el contratista de la obra con
comunicacién de 19 de octubre de 2018 indicaron que existi6 un error en las
especificaciones técnicas y adjuntaron el acta GADMA-001-2016 de 3 de junio de 2016
en la que se acord6 asi:

“... Fiscalizacion y contratista indica que existen algunas especificaciones
técnicas que no se encuentran claras y el administrador del contrato menciona
que cuales son estas, y la fiscalizacibn menciona que son las siguientes:
Limpieza y desbroce.- Fiscalizacién dice que es necesario la aclaracién de estas
especificaciones para el normal desenvolvimiento de los trabajos por parte del
contratista... Se hace notar que el ancho del desbroce dice 0.50cm adicionales
al didmetro de la tuberia, lo cual es inaplicable y antitécnico ya que no se puede
desbrozar tan poca cantidad en este proyecto por lo que se recalca que existe
claro error no de interpretacion sino un error sustancial a la especificacién, por
tal motivo en la misma especificacion menciona de Desbroce y Limpieza en el
numeral 1.1 Definicién...” Este trabajo consiste en efectuar alguna, algunas o
todas las operaciones siguientes: contar, desenraizar, quemar y retirar de los
sitios de construccion, los arboles, arbustos, hierbas, o cualquier vegetacion
comprendida dentro del derecho de via, las areas de construccion y los bancos
de préstamos indicados en los planos o que ordene desbrozar el ingeniero
Fiscalizador de la obra”. Por lo que la misma especificacién técnica da la
potestad a la fiscalizacién sea lo que ordenar desbrozar. Y fiscalizacion ordena
que se desbroce de acuerdo a la franja topogréfica marcada por los puntos
Superiores de las excavaciones de la zanja para colocar las tuberias, que se
decide esta ya que sera posible calcular esta area de acuerdo al diametro de la
tuberia y su célculo seréa posible realizarlo de manera confiable ya que la franja
se puede calcular muy acertadamente y ademas que es una franja que es el area
donde se excavara para retirar o colocar la tuberia de manera real y sin perjudicar
a los intereses del municipio.-Excavaciones.-Se da lectura a esta especificacion
que en su parte principal dice... 4.1 definicion. Se entiende por excavaciones en
general, el remover y quitar la tierra u ofros materiales con el fin de conformar
espacios para alojar mamposterias, hormigones y otras obras. En este rubro se
trata de clase de excavaciones, que no sean las de zanjas para alojar tuberias
de agua potable y alcantarillado, tales como: excavaciones para canales y
drenes, estructuras diversas, cimentacién en general”...” Especificaciones 4.2.1
Las excavaciones se realizaran de acuerdo a los datos del proyecto, excepto
cuando se encuentren inconvenientes imprevistos que tiene que ser superados
de conformidad con el criterio del ingeniero Fiscalizador’..., por lo que
fiscalizacion menciona que esta especificacion esté incompleta y que se acoge
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al REGLAMENTO DE SEGURIDAD PARA LA CONSTRUCCION Y OBRAS
PUBLICAS, editada seguin Acuerdo Ministerial 174 publicado en el registro oficial
Suplemento 249 fechado el 10 de enero de 2008 por el Ministerio de Trabajo y
Empleo.- El reglamento indica en su parte pertinente lo siguiente:... Art. 41.-
Excavaciones. — dentro de la fase de excavaciones se tomara en cuenta lo
siguiente: 1.- Medidas previas. — en los trabajos de excavacién se adoptara las
precauciones necesarias para prevenir accidentes segun la naturaleza,
condiciones del terreno y forma de realizacién de los trabajos. - Previamente a
la iniciacion de cualquier trabajo de excavacién se efectuara los
correspondientes andlisis del suelo para establecer las oportunas medidas de
seguridad. - 2. — Angulos de talud: En las excavaciones ataludadas, los angulos
del siguiente cuadro.- Fiscalizacién ordena que se tome en cuenta primero la
seguridad de los trabajadores ya que los trabajos van a ejecutarse en zanjas y
los trabajadores tienen que ingresar adentro de la zanja para ejecutar actividades
de nivelacion de piso colocacién de cama de arena colocacién de tuberias de
diametros PVC de presion de 63, 75,90, 110, 160, 200, 315, 400, 500, 630 mm
lo mas importante es su seguridad y por esta razon acoge la tabla de Angulos de
talud (el 4ngulo escogido para el talud es de 30 a 45 grados) para este proyecto
por ser un proyecto que tiene 80 km aproximadamente de excavacion de zanjas
y el suelo de esta parte del oriente el muy saturado de agua (...)"

La “definicion” de la especificacion técnica para los rubros de limpieza y desbroce
establecié que seran los indicados en los planos o los que ordene el fiscalizador, sin
embargo, en “Concepto de trabajo” se determind que los trabajos que efectue el
constructor para la colocacion de la tuberia seran estimados y liquidados de acuerdo al
diametro de tuberia mas 0,50 centimetros adicionales, por lo que al ser las
especificaciones técnicas parte de los pliegos y el contrato, su cumplimiento es
obligatorio, y el acta GADMA-DDSA-001-2016 de 3 de junio de 2016 suscrito por el
administrador del contrato, jefe de fiscalizacién del Consorcio Fiscalizacion Hidro
Archidona y contratista de la obra no modificé la especificacidn técnica definida en los
pliegos y el contrato suscrito entre el alcalde y contratista.

Los angulos maximos de talud considerados para excavaciones en zanja de tierra fuerte
(mezcla arena, arcilla) mezclada con piedra y tierra vegetal no determinadas en las
especificaciones técnicas contractuales fueron consideradas las establecidas en el
Reglamento de Seguridad para la Construccion y Obras Publicas y en funcion de la
altura de zanja; sin embargo, el ancho en el fondo de la zanja se definié en la
especificacion técnica contractual para el suministro e instalacion de tuberia y
accesorios de PVC y, en las 13 planillas de avance de obra se registraron valores

superiores a los establecidos en la tabla de la especificacion.

Para los rubros de acarreo y sobre acarreo de material producto de excavaciones
adjuntaron las planillas de liquidacion y la planilla de liquidacion “fis 2” en la que se
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descontaron los valores planillados por este concepto; y, para los rubros de “Desalojo
de material mayor a 5km (incluye cargado a méaquina transporte, y tendido)” adjuntaron
las guias de control de volquetas, actas de acuerdo de los duefios de los terrenos,
reporte fotografico e informe técnico 034-2016-GCA-GADMA de 8 de agosto de 2016
suscrito entre el administrador del contrato, jefe de fiscalizacion del Consorcio
Fiscalizacién Hidro Archidona, coordinador de gestién ambiental y contratista de la obra,
en el que acordaron 6 terrenos privados como escombreras y la planilla de liquidacién
de obra suscrita por el contratista, jefe de fiscalizacién del Consorcio Fiscalizaciéon Hidro
Archidona y administrador del contrato que descont6 231 881,68 USD, sin embargo, no
se anexé la documentacion de respaldo a la planilla que demuestre la cuantificacion de
volumenes y la distancia superior a 5 kildbmetros de sus desalojos.

Ademas, adjuntaron el acta de terminacién por mutuo acuerdo suscrita entre el 15 de
octubre de 2018 entre el administrador del contrato, jefe de fiscalizacién del Consorcio
Fiscalizacién Hidro Archidona, contratista y el alcalde, en el que establecieron un
descuento de 589 673,90 USD, pero no presentaron la liquidacién financiera y los
comprobantes de pago mediante los cuales se demuestre el descuento respectivo, por
lo que el comentario se mantiene.

Conclusion

El Consorcio Aguas Archidona en la ejecuciéon del proyecto, no se sujetdé a las
especificaciones técnicas constantes en los estudios, igualmente no considerd las
especificaciones técnicas sugeridas por el administrador de los contratos de obra y
fiscalizacion respecto a los rubros de cama de arena; el coordinador técnico responsable
de la coordinacion general de las direcciones de la municipalidad, no supervisé y
dispuso al administrador del contrato y fiscalizador externo que los rubros ejecutados
que constaron en los informes mensuales y las planillas de avance de obra se cumplan
conforme a las especificaciones técnicas establecidas en el contrato; el Consorcio
Fiscalizacion Hidro Archidona contratista de la obra, no verifico y controlé que los
volumenes y cantidades de cada fase constructiva se ejecute conforme a las
especificaciones técnicas constantes en los estudios, pliegos y contrato; el director de
desarrollo y saneamiento ambiental y, asesor municipal que actué como administrador
de los contratos de obra y fiscalizacion, pese a haber entregado al fiscalizador y al
contratista las especificaciones para modificar la altura de colocaciéon de cama de arena,
no verificd su cumplimiento; aprobé los volumenes de obra de los rubros que presentd
el contratista y la fiscalizacion, al suscribir las planillas de avance de la obra para los
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pagos correspondientes, sin considerar que ilos anchos de desbroce y limpieza vy,
excavaciones debieron ir en funcién al diametro de la tuberia instalada, y del acarreo de
materiales que no fueron producto de excavaciones y no correspondieron a lo
establecido en la especificacion técnica y, por no disponer de toda la informacién que
demuestre el pago del rubro desalojo de material mayor a 5 kildmetros, no reporté al
director de obras publicas los aspectos operativos, técnicos y econémicos como lo
establecio en la clausula undécima.- De la administracion; tampoco, verifico los anexos
que presento el contratista; y, el Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona, previo a la
aprobacion de las planillas de avance de la obra para los pagos correspondientes; la
falta de control en el cumplimento de las especificaciones técnicas constantes en los
estudios, pliegos y contrato por parte del fiscalizador externo y el administrador de los
contratos, ocasiond la cancelacion en exceso de valores superiores a lo definido en la
especificaciones técnicas en las 13 planillas de avance de obra por 790 212,51 USD, en
disminucion de los recursos econémicos institucionales.

Recomendaciones
Al alcalde

53. Dispondra y supervisara al coordinador técnico en conjunto con los directores
departamentales, emitan informes sobre la ejecucion de obras, previo a la
autorizacion de ejecucién y pago, con la finalidad de que los contratos se ejecuten
conforme a las especificaciones técnicas establecidos en los pliegos y contratos.

Al administrador del contrato

54. Solicitara y supervisara a los fiscalizadores externos e internos, previo al tramite de
aprobacion de las planillas para el pago correspondiente, que los trabajos del
contratista se hayan ejecutado conforme a los planos, volimenes y especificaciones
técnicas establecidas en los pliegos y contratos suscritos con la entidad con la
finalidad de controlar y verificar el avance real de la obra.

Al fiscalizador

55. Verificara que la ejecucion de las obras se efectien conforme a los planos,
volumenes, rubros y especificaciones técnicas generales y particulares de los
/&a(ﬂ@ ceseuds 4 Ao
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pliegos y contratos, asi como también la exactitud y conformidad de las cantidades

incluidas en las planillas presentadas por el contratista.

No se registro pruebas hidrostaticas conforme lo establecido en las

especificaciones técnicas

En el contrato suscrito el 17 de mayo de 2016, para el proyecto de construccion
“Mejoramiento y Optimizacion del Sistema Regional de Abastecimiento de Agua Potable
para la Ciudad de Archidona, Parroquia Cotundo, San Pablo y 57 Poblaciones dentro
del area de Influencia, del Cantén Archidona, Provincia de Napo”; las especificaciones
técnicas de los estudios considerados en el numeral 2.3, de los pliegos y en la clausula
segunda. - Documentos del contrato de obra, en la instalacién de tuberias y accesorios
literal c) limpieza, desinfeccién y prueba para la correcta instalacién de la tuberia de
PVC y determinacion de fugas de agua en los sistemas de distribucién y lineas de
conduccion con todos sus accesorios, establecio:

“... Se rellenara la zanja cuidadosamente y utilizando herramientas apropiadas,
hasta que quede cubierta la mitad del tubo. Este relleno se hara en capas de 10
cm. bien apisonadas. Luego se continuara el relleno hasta una altura de 30 cm.
por encima de la tuberia, dejando libres las uniones y accesorios. Todos los
sitios en los cuales haya un cambio brusco de direccién como son: tees, tapones,
elc., deberan ser anclados en forma provisional antes de valvulas para cerrar
los circuitos o por la facilidad de instalar tapones provisionales. Se deberéa probar
longitudes menores a 500 m. Se procurara llenar las tuberias a probarse en
forma rapida mediante conexiones y sistemas adecuados. - En la parte mas alta
del circuito, o de la conduccién, en los tapones, al lado de las vélvulas se
instalara, una toma coorporation para drenar el aire que se halla en la tuberia.
Se recomienda dejar salir bastante agua para asi poder eliminar posibles bolsas
de aire. - Es importante el que se saque todo el aire que se halle en la tuberia,
pues su compresibilidad hace que los resultados sean incorrectos. - Una vez
lleno el circuito se cerrard todas las valvulas que estén abiertas, asi como la
interconexiéon a la fuente. - La presion correspondiente sera mantenida
valiéndose de la bomba de prueba por un tiempo no menor de dos horas. - Cada
sector sera probado a una presion igual al 150% de la méxima presién
hidrostatica que vaya a resistir el sector. En ningun caso la presion de prueba
no debera ser menor que la presion de trabajo especificada por los fabricantes
de la tuberia. La presion seré tomada en el sitio mas bajo del sector a probarse.
- Para mantener la presién especificada durante dos horas serd necesario
introducir con la bomba de prueba una cantidad de agua, que corresponda a la
cantidad que por concepto de fugas escapara del circuito (...)".

La clausula tercera. - Objeto del contrato, estipulé:

“.. EL CONTRATISTA se obliga para con el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE ARCHIDONA, a ejecutar y entregar a
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entera satisfaccion de la misma la ejecucion de la MEJORAMIENTO Y
OPTIMIZACION DEL SISTEMA REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUA
POTABLE PARA LA CIUDAD DE ARCHIDONA, PARROQUIA COTUNDO, SAN
PABLO Y 57 POBLACIONES DENTRO DEL AREA DE INFLUENCIA, DEL
CANTON ARCHIDONA, PROVINCIA DE NAPO.- Se compromete al efecto, a
realizar dicha obra, con sujecién a su oferta, planos, especificaciones técnicas
generales y particulares de la obra, anexos, condiciones generales de los
contratos de Ejecucién de Obras (CGC), instrucciones de la entidad y demas
documentos contractuales, tanto los que se protocolizan en este instrumento,
cuanto los que forman parte del mismo sin necesidad de protocolizacién, y
respetando la normativa legal aplicable (...)".

De la documentacién que se anexa a las planillas de avance de obrade la 1 ala 13, se
evidencié que en las actas de verificacion de pruebas hidrostaticas de la tuberia y
presion suscritas por el residente y superintendente del Consorcio Aguas Archidona; y,
por el Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona dispusieron de datos generales como
son la fecha, longitud del ramal donde se realizé la prueba y el diametro de la tuberia;
y, los datos obtenidos de las pruebas se registraron, asi:

- La hora de inicio con presién cero y la hora final de la lectura del manémetro,
procedimiento que no permitié asegurar la correcta colocacion de la tuberia al no
aplicar presién constante con el tiempo minimo establecido en la especificacién
técnica.

- No se estableci6 la hora de inicio y fin de la lectura del manémetro, tampoco la
presion y didmetro de la tuberia, por lo que no se logré determinar el tiempo a la
presion hidrostatica maxima de aplicacion de prueba.

Los datos registrados en las actas de las pruebas hidrostaticas correspondientes a 75
tramos de tuberia instalada no dispusieron de registros de llenado de tuberia, elevacion
de presion, temperatura del medio, estabilizacion a la presién para la prueba hidraulica
y el tiempo minimo de prueba a la presién de trabajo definida para cada tramo, situacién
que no garantizo la correcta colocacion de la tuberia conforme la especificacion técnica
para la limpieza, desinfeccion y prueba de los rubros de suministro e instalacion de
tuberia y accesorios de PVC, conforme anexo 16.

El coordinador técnico, responsable de la coordinacion general de las direcciones de la
municipalidad no dispuso y supervisé al administrador de los contratos de obra y
fiscalizacién externa vinculadas a la ejecucion de la obra verifique que contenga la
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informacion suficiente del llenado de tuberia, elevacién de presion, temperatura del
medio, estabilizacion a la presidn para la prueba hidraulica y el tiempo minimo de prueba
a la presion de trabajo establecida para cada tramo; ademas, en los informes mensuales
de avance de obra se adjunte la documentacién pertinente conforme las
especificaciones técnicas del proyecto; el director de desarrollo y saneamiento
ambiental y como asesor municipal designado como administrador de los contratos de
obra y fiscalizacion, no supervisé y controlé que el Consorcio Fiscalizacion Hidro
Archidona y contratista de la obra previo a la suscripcioén de las 75 actas de pruebas
hidrostaticas se ejecuten de acuerdo a los parametros establecidos en las
especificaciones técnicas para la limpieza, desinfeccién y prueba de la tuberia de PVC
y cuente con informacién completa, tampoco reportd al director de obras publicas los
aspectos operativos, técnicos y econdmicos; situacién que no garantizé la correcta
instalacion de la tuberia de PVC y determinacién de fugas de agua en los sistemas de
distribuciéon y lineas de conducciéon con todos sus accesorios con la finalidad de
asegurar el funcionamiento y operatividad al momento de entrar en funcionamiento la
obra.

El coordinador técnico, el director de desarrollo y saneamiento ambiental y como asesor
municipal designado como administrador de los contratos de obra y fiscalizacion,
inobservaron los articulos 9.- Concepto y elementos del Control Interno y 12 Tiempos
de control literales a) Control previo y b) Control continuo de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; 12.- El control interno de su Regla'mento;
22.- Deberes de los servidores publicos literales a) y b) de la Ley Orgénica del Servicio
Publico; 80.- Responsable de la Administraciéon del contrato de Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica y 121.- Administrador del Contrato de su
Reglamento general; Normas de Control Interno, 100-01 Control Interno,
100-02 Objetivos del control interno, 100-03 Responsables del control interno,
401-03 Supervision, 408-10 Condiciones generales, 408-16 Administracion del contrato
y administracion de la obra, 408-17 Administrador del contrato literales c), f) y g) y
600-01 Seguimiento continuo o en operacion; 77 Atribuciones del coordinador técnico
literales f) e i); 111 Atribuciones del director y desarrollo y saneamiento ambiental literal
k) del Estatuto Organico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Archidona expedido mediante Resolucién Administrativa 108-A-GADMA de 30 de
diciembre de 2015; Clausulas Segunda.- Documentos del contrato numeral 2.1 literal a),
Tercera. - Objeto del contrato y Undécima. - De la administracion del contrato del
ggcumto Jegete y Cueo
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contrato de obra LICO-002-GADMA-2016 suscrito el 17 de mayo de 2016; Clausulas
Quinta.- Alcance de los trabajos numeral 5.02.1 Revisién de los documentos
contractuales y Duodécima. — De la administraciéon del contrato del contrato de
fiscalizacion LCC-001-GADMA-2016 suscrito el 18 de mayo de 2016; numeral
2.3 Especificaciones técnicas de los pliegos del contrato de obra; y, Formulario 1.- Carta
de presentacion y compromiso de la oferta del contrato de obra.

Al coordinador técnico del periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2016 y 31 de
diciembre de 2017 con oficio 3070, al director de desarrollo y saneamiento ambiental
del periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y 17 de marzo de 2017 y como
asesor municipal del periodo comprendido entre el 1 de abril de 2017 y 31 de diciembre
de 2017 que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién con oficio
3072-0001-DR8-DPN-2018-1 de 1 de octubre de 2018, se comunicaron estos hechos.

El director de desarrollo y saneamiento ambiental del periodo comprendido entre el 5 de
enero de 2016 y 17 de marzo de 2017 y como asesor municipal del periodo comprendido
entre el 1 de abril de 2017 y 31 de diciembre de 2017 que actudé como administrador de
los contratos de obra y fiscalizacion,; y, el coordinador técnico del periodo comprendido
entre el 1 de agosto de 2016 y 31 de diciembre de 2017, posterior a la conferencia final,
con oficio 881 A-GADMA-2018 de 19 de octubre de 2018, indicaron:

“... la columna de nombre “inicio” que se indica como “0” es un error de escritura
por parte del asistente que llena la ficha de campo, lo que verdaderamente se
debié haber puesto es el mismo valor que corresponde a la columna “Fin”.. .-
Tomando en cuenta que las pruebas se describen... corresponden a PRUEBAS
EXITOSAS EXCLUSIVAMENTE, por un error de escritura se ha insertado mal
una de las dos horas (no se sabe si la hora de inicio o0 la hora final) por parte del
asistente que llena la ficha de campo, lo que verdaderamente ocurrié es que esta
prueba cumplié con el tiempo establecido y ademés que fue exitosa, lo que
concuerda con fa realidad de lo que ocurrié en el campo (...)"

Lo expuesto por los servidores, ratificé lo comentado por auditoria debido a que se
demostré que no existié un adecuado control a las pruebas hidrostaticas realizadas por

el contratista y aprobados por el fiscalizador externo y administrador de contrato.

Conclusion

El coordinador técnico, no dispuso y supervis6 al administrador del contrato y
fiscalizador externo verifigue que contenga la informacién suficiente del llenado de
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tuberia, elevacioén de presion, temperatura del medio, estabilizacién a la presion definida
para la prueba hidraulica y el tiempo minimo de prueba a la presién de trabajo para cada
tramo y que en los informes mensuales de avance de obra se adjunte la documentacién
pertinente conforme las especificaciones técnicas del proyecto; el director de desarrollo
y saneamiento ambiental y como asesor municipal designado como administrador del
contrato, no supervisdé y controldé que el Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona y
contratista de la obra previo a la aprobacion de las planillas de avance de obra y a la
suscripcién de las 75 actas de pruebas hidrostaticas se ejecuten de acuerdo a los
parametros establecidos en las especificaciones técnicas para la limpieza, desinfeccion
y prueba de la tuberia de PVC; tampoco, reportd al director de obras publicas los
aspectos operativos, técnicos y econémicos; permitiendo que se realicen pruebas de
presién de tuberia PVC, con procedimientos que no permitieron asegurar la correcta
colocacién de la tuberia al no aplicar presiéon constante con el tiempo minimo definido
en la especificacion técnica, no se establecié la hora de inicio y fin de la lectura del
manoémetro, no se logré determinar el tiempo y presién hidrostatica maxima de
aplicacién de prueba, situacién que no garantizé la correcta instalacién de la tuberia de
PVC y determinacion de fugas de agua en los sistemas de distribucién y lineas de
conduccién con todos sus accesorios con la finalidad de asegurar el funcionamiento y
operatividad al momento de entrar en funcionamiento la obra.

Recomendacion

Al coordinador técnico

56. Dispondra y supervisara al administrador del contrato y al fiscalizador, previo a la
aprobacion de las planillas de avance de obra, liquidacion y recepcion provisional de
la obra se efectuen las pruebas establecidas en las especificaciones técnicas

generales y especificas a fin de verificar la calidad de los trabajos efectuados por el

contratista.

Trabajos adicionales planillados con rubros contractuales bajo la modalidad de
diferencia de cantidades de obra

En el presupuesto referencial, pliegos y contrato LICO-002-GADMA-2016 de 17 de

mayo de 2016 para la ejecucion de la obra “Ejecucion del proyecto de construccion
£ il Sesecte ¢ Sele.
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“Mejoramiento y Optimizacién del Sistema Regional de Abastecimiento de Agua Potable
para la Ciudad de Archidona, Parroquia Cotundo, San Pablo y 57 Poblaciones dentro
del area de Influencia, del Cantdén Archidona, Provincia de Napo” se contemplé la
construccion de un desarenador al final del canal de conduccion de hormigdn armado,
con un presupuesto referencial de 30 363,00 USD, elemento constructivo que no se
ejecutd conforme a los planos y disefios del proyecto; asi:

Contratado
item Rubros contractuales _
. . Precio
Unidad | Cantidad - Valor total
unitario
1-88 Adecuaciones en el desarenador - ramal principal
809 Rotura de hormigén M3 1,24 14,41 17,87
810 Hormigén simple f'c=210kgfecm2 M3 86,50 199,31 17 240,32
811 Base de piedra bola M3 5,80 15,40 89,32
Compuerta plana hf e=5mm; 1.0x0.65m
812 U 2,00 79,57 159,14
doble accion
813 Encofrado recto M2 240,00 9,30 2232,00
814 Acero de refuerzo fy=4200kg/cm2 Kg 875,00 2,09 1 828,75
Sum. E inst. Tuberia desaguie pvc
815 M 220,00 39,98 8 795,60
d=1.00m
Total 30 363,00

Sin embargo, en la visita in situ efectuado el 7 de septiembre de 2018 por el equipo
técnico de auditoria, verifico la construccion de un desarenador de mayof capacidad,
planillados bajo [a modalidad de diferencia de cantidades de obra y cancelados con los
rubros del presupuesto referencial que se destiné para la ejecucién de la captaciéon por
197 509,67 USD, conforme anexo 17.

Ademas, el director de desarrolio y saneamiento ambiental y, asesor municipal que
actu6 como administrador de los contratos de obra y fiscalizacion, autorizé la
construccion de una alcantarilla en el rio s/n ubicado a 200 metros del desarenador; vy,
el sistema de abastecimiento de agua para la comunidad Nueva Esperanza, previo a
ello, entregé los disefios y planos constructivos al contratista; y, con oficio
070-DDSA-GADMA-2016 de 12 de octubre de 2016, informé al procurador del
Consorcio Fiscalizaciéon Hidro Archidona lo siguiente:

“... es necesario se considere la construccion del sistema para la comunidad,
debido que esta se encuentra en el area de afectacion del proyecto, para lo cual
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adjunto el preliminar del proyecto que debera ser considerado como aumento de
cantidades, por lo que debera realizarse el presupuesto (...)".

Por lo expuesto, se realizaron 3 trabajos no contemplados en los pliegos y el contrato,
como la construccién del desarenador de mayor capacidad, la colocacién de una
alcantarilia en el rio s/n; y, el sistema de abastecimiento de agua para la comunidad
Nueva Esperanza; autorizados por el administrador de los contratos de obra y
fiscalizacion; para la cancelacion del avance de la obra, el alcalde y el procurador comin
del Consorcio Aguas Archidona, suscribieron el acta de compromiso de pago por
diferencia en cantidades de obra, en la que se establecio:

“... Estos incrementos de cantidades de obra se producen por las diferentes
variaciones que se han producido con respecto al proyecto inicial... con la
finalidad de garantizar el adecuado y buen funcionamiento de las estructuras a
implantarse en los diferentes frentes programados... han provocado que existan
variaciones en las cantidades de obra contratada y por consiguiente incremento
en el presupuesto inicial.- Razén por la que la Fiscalizacién Externa tomo la
decision de autorizar la realizacion de estos trabajos a fin de garantizar su
estabilidad y el correcto funcionamiento de la obra, se ha procedido de
conformidad a lo serialado en el Articulo 88 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Puablica; habiéndose autorizado por parte de la Entidad
Contratante para que el contratista del estudio proceda a la ejecucion de estos
incrementos de cantidades de obra (...)".

Estas construcciones adicionales se ejecutaron bajo la modalidad de diferencia de
cantidades de obra sin que consten en los estudios, especificaciones técnicas y planos
de disefio contratado, contrario al articulo 88 de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacién Publica, que dice:

“... Si al ejecutarse la obra de acuerdo a los planos y especificaciones del
contrato se establecieren diferencias entre las cantidades reales y las que
constan en el cuadro de cantidades estimadas en el contrato, la entidad podra
ordenar y pagar directamente sin necesidad de contrato complementario, hasta
el (25) % por ciento del valor reajustado del contrato, siempre que no se
modifique el objeto contractual. A este efecto bastara dejar constancia en un
documento suscrito por las partes (...)".

El alcalde, como maxima autoridad responsable de promover el cumplimiento de las
disposiciones legales y del control interno institucional, previo a la suscripcién de los
compromisos de pago por diferencias de cantidades de obra con el procurador comun
del Consorcio Aguas Archidona, no solicitdé al procurador sindico emita un criterio
juridico de la legalidad de la suscripcion de este documento; tampoco solicitd informes
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técnicos al fiscalizador externo y al administrador de contrato, a fin de verificar si los
trabajos a ejecutarse, dispusieron de presupuesto, constaron en los disefios,
especificaciones técnicas y planos constructivos previo a la suscripcién del compromiso
de pago; el coordinador técnico, responsable de la coordinacién general de las
direcciones de la municipalidad, no asesor6 al personal de las areas técnicas de la
municipalidad en la elaboracién, ejecuciéon y evaluacién de planes, programas y
proyectos conforme a los lineamientos y politicas institucionales; el director de desarrollo
y saneamiento ambiental y, asesor municipal que actué como administrador de los
contratos de obra y fiscalizacion responsable de la coordinacion y seguimiento de las
actividades de construccién y de las acciones del fiscalizador externo frente al
contratista, previo a la autorizacion de los trabajos para la construccion del desarenador
con mayor capacidad, la construccién de alcantarilla en el rio s/n ubicado a 200 metros
del desarenador, y el sistema de abastecimiento de agua para la comunidad Nueva
Esperanza, no verificé que los trabajos a ejecutar dispongan de presupuesto y consten
en los estudios, disefios y planos constructivos; igualmente, no revisé que para los
pagos por trabajos adicionales debieron suscribir contratos complementarios; lo que
ocasiond que el presupuesto destinado para la construccién del proyecto se utilice en
trabajos adicionales, que no dispusieron de financiamiento y que fueron cancelados con
el presupuesto destinado para la terminacién de la obra hasta su operatividad.

El alcalde, coordinar técnico y el director de desarrolio y saneamiento ambiental y asesor
municipal que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién
inobservaron los articulos 9.- Concepto y elementos del Control Interno y 12 Tiempos
de control literales a) Control previo y b) Control continuo, 54.- Responsabilidad de los
procesos de estudio, contratacion y ejecucion de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado; 12.- El control interno de su Reglamento; 22.- Deberes de las o los
servidores publicos literales a), b), e), g) y h) de la Ley Organica del Servicio Publico;
23.- Estudios, 80.- Responsable de la Administraciéon del contrato, 88.- Diferencia de
cantidades de obra de Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pubilica, 69.-
Estudios, y 121.- Administrador del Contrato de su Reglamento general; Normas de
Control Interno 100-01 Control interno, 100-02 Objetivos del control interno, 100-03
Responsables del control interno, 401-03 Supervisién, 408-07 Evaluacion financiera y
socio-economica, 408-10 Condiciones generales, 408-16 Administracién del contrato,
408-17 Administrador de contrato literales a), b), c), d), f) y 600-01 Seguimiento continuo
0 en operacién; 19.- Atribuciones del alcalde, literal m), 77 Atribuciones del coordinador
técnico literales f) e i), 111 Atribuciones de la direccion de desarrollo y saneamiento
o cuits setute -
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ambiental literal k) del Estatuto Organico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Archidona expedido mediante Resolucién Administrativa 108-A-GADMA
de 30 de diciembre de 2015; y, Clausulas Tercera. - Objeto del contrato y Undécima. -
De la administracién del contrato del contrato de obra LICO-002-GADMA-2016 suscrito
el 17 de mayo de 2016; y, las Clausulas Quinta. - Alcance de los trabajos y Duodécima.
— De la administracion del contrato del contrato de fiscalizacion LCC-001-GADMA-2016

suscrito el 18 de mayo de 2016.

Al alcalde del periodo del comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre
de 2017 con oficio 3089, al coordinador técnico del periodo comprendido entre el 1 de
agosto de 2016 y el 31 de diciembre de 2017 con oficio 3090, al director de desarrollo y
saneamiento ambiental del periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y 17 de
marzo de 2017 y como asesor municipal del periodo comprendido entre el 1 de abril de
2017 y 31 de diciembre de 2017 que actud como administrador de los contratos de obra
y de fiscalizacion con oficio 3092-0001-DR8-DPN-2018-1, de 4 de octubre de 2018, se
comunicé estos hechos.

El alcalde del periodo de gestién comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de
diciembre de 2017, el coordinador técnico del periodo comprendido entre el 1 de agosto
de 2016 y el 31 de diciembre de 2017; y, el director de desarrollo y saneamiento
ambiental que actudé como administrador del contrato en el periodo comprendido entre
el 5 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2017 con oficio 881-A-GADMA-2018 de
19 de octubre de 2018, posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados,

indicaron:

“... es necesario recalcar que esta estructura era de vital importancia por la
siguiente razén: La estructura de nombre desarenador que constaba en los
planos contractuales no permitia la retencién de las particulas de arena menores
a 1 mm y mayores a 0.05 mm debido a que sus caracteristicas fiscas de disefio
no eran las adecuadas debido a que sus componentes fisicos y criterios de
disefio (forma y dimensiones) no corresponden a un prototipo de desarenador
para el caudal del proyecto. Si se hubiese construido el desarenador tal como
dice en los planos esta no hubiese servido para el fin de retener arenas. Por tal
motivo se opté por la construccion de un desarenador que permita el objetivo
propuesto. — Como anexo se adjunta el calculo de la longitud de la transicién que
es de 6.6m y de la longitud del sedimentador que es de 66.20m para el caudal
de este proyecto se necesita, y en comparacion con las dimensiones de los
planos contractuales este apenas llega al 10% de estas dimensiones
referenciales, por este motivo se decide la construccién den desarenador con
mayor capacidad. - Para este proyecto el desarenador construido retendré
arenas menores a 1mm y mayores a 0.06mm esta estructura es necesaria ya
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que capta agua del rio Misahualli que es un rio de caracteristicas rocoso con
arena, tomando en cuenta que el disefio y construccién de la rejilla coanda no
deja pasar particulas mayores a 1mm, quiere decir que las particulas menores a
1mm pasan y entraran al sistema de tratamiento, y su recorrido inicia en la
coanda pasando por el cajas de HA construido e ingresaria directamente a la
tuberia de PVC 630mm para luego llegar el agua a la planta de tratamiento. El
problema se da al momento que el agua ingresa a la conduccion y a la planta de
tratamiento porque se llenaria de sedimentos grandes en la tuberia PVC 630mm
lo que causaria taponamientos, y de sedimentos pequefios en la planta de
tratamiento sobrecargando la estructura de los floculadores que no esta
disefiada para actuar como desarenador. Para evitar estos dos acontecimientos
muy criticos se decide la construccién de un desarenador que esta disefiado
para conseguir el fin de retener las arenas. - Como menciona el texto citado el
desarenador es un elemento importante en el pre tratamiento que eliminara
elevadas turbiedades, inhiben los procesos biolégicos y se depositan en el medio
filtrante evitando deterioro de la calidad del agua. - En esta exposicion y
argumentacion cientifica consideramos que fue acertada e indispensable la
construccioén del desarenador de las... dimensiones que se construyo..., y que
ademds constaté la crecida del rio Misahualli ya que habia caido aguaceros los
dias anteriores, y se pudo observar la turbiedad a simple vista debido a los
sedimentos que acarrea el agua después de una lluvia fuerte. - La construccién
de la estructura llamada desarenador como consta en los planos hubiese sido
un gasto no adecuado ya que no hubiese servido para el fin conceptual. - Y por
lo contrario la no construccion del desarenador por falta de presupuesto hubiese
sido una irresponsabilidad ya que se dejara la construccion de este elemento
para el futuro y como se ha demostrado fue necesaria su construccion (...)".

Lo manifestado por los servidores, no justificé lo observado por auditoria, porque no
adjunté la documentaciéon pertinente a la que hace referencia en el oficio
881-A-GADMA-2018 de 19 de octubre de 2018; autorizaron trabajos por diferencias en
cantidades de obra, sin considerar que se construyé un nuevo desarenador con mayor
capacidad, asi como también la construccién de una alcantarilla en el rio s/n ubicado a
200 metros del desarenador; y, el sistema de abastecimiento de agua para la comunidad
Nueva Esperanza, por consiguiente debieron suscribirse contratos complementarios y
no cancelar estos trabajos como diferencia en cantidades de obra con rubros
contractuales destinados para otros trabajos, como lo expresa el articulo 88 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, consecuentemente Ila

observacion se mantiene.
Conclusion

El alcalde, como maxima autoridad responsable de promover el cumplimiento de las

disposiciones legales y del control interno institucional, previo a la suscripcién de los

compromisos de pago por diferencias de cantidades de obra con el procurador comun
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del Consorcio Aguas Archidona, no solicité al procurador sindico emita un criterio
juridico de la legalidad de la suscripcioén de este documento; tampoco solicitoé informes
técnicos al Consorcio Fiscalizaciéon Hidro Archidona y al director de desarrollo y
saneamiento ambiental y, asesor municipal que actué como administrador del contrato
si los trabajos a ejecutarse, dispusieron de presupuesto, constaron en disefos,
especificaciones técnicas y planos constructivos previo a la suscripcion del compromiso
de pago; el coordinador técnico, responsable de la coordinacion general de las
direcciones de la municipalidad, no asesor6 al personal de las areas técnicas de la
municipalidad en la elaboracién, ejecucién y evaluacién de planes, programas y
proyectos conforme a los lineamientos y politicas institucionales; tampoco, solicité
informes al fiscalizar externo y administrador de los contratos de obra y fiscalizacién, a
fin de verificar su ejecucion; el director de desarrollo y saneamiento ambiental y, asesor
municipal que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién no
verificd que los trabajos a ejecutarse dispongan de presupuesto y constaron en los
estudios, disefios y planos constructivos, debido a que estos trabajos fueron adicionales
y no formaron parte del contrato principal; iguaimente, no revisé que para los pagos por
éstos trabajos adicionales se suscriban contratos complementarios; lo que ocasioné que
el presupuesto destinado para la construccién de la obra se utilice en trabajos
adicionales que no dispusieron de financiamiento y que fueron cancelados con el
presupuesto destinado para la terminacién de obra hasta su operatividad.

Recomendaciones
Al alcalde

57. Dispondra y supervisara al fiscalizador y administrador de contrato, previo a la
suscripcion de las actas de compromiso de pago por diferencias de cantidades de
obra, la emisioén de informes técnicos a fin de verificar su legalidad y determinar los

calculos de costos y beneficios.
Al administrador del contrato y fiscalizador

58. Previo a la autorizacion de incrementos de volumenes de obra bajo la modalidad de
diferencia de cantidades de obra, verificaran que dispongan de presupuesto y se
encuentren 2 los dlsenos planos y especificaciones técnicas del contrato.
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Desmontaje de la tuberia instalada por el contratista de la obra “Construccion del
sistema de agua potable para la ciudad de Archidona, las cabeceras parroquiales
de San Pablo, Cotundo y 42 comunidades rurales del cantén Archidona, provincia

de Napo” sin reutilizacion ni adecuada protecciéon y almacenaje

El alcalde y el procurador comun del Consorcio Aguas Archidona, con RUC
0992970235001, suscribieron el contrato LICO-002-GADMA-2016 de 17 de mayo de
2016, para la ejecucion de la obra Mejoramiento y Optimizacion del Sistema Regional
de Agua Potable para la ciudad de Archidona, parroquia Cotundo, San Pablo y 57
poblaciones dentro del area de influencia del cantén Archidona, por 6 277 993,69 USD
mas IVA con un plazo de 210 dias contados desde la acreditacion del anticipo del 30%
del monto contratado; entre los trabajos contratados fueron el desmontaje de tuberia
instalada por el Consorcio Ally Yacu P.L., y la reubicacién de los mismos en los ramales
establecidos en el‘presupuesto referencial del mismo contrato.

El contrato se ejecuté desde el 24 de mayo de 2016 al 23 de junio de 2017, fecha en la
que se suspendio la obra. El contratista conjuntamente con el jefe de fiscalizacién del
Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona y el director de desarrollo y saneamiento
ambiental y, asesor municipal que actué como administrador de los contratos de obra y
fiscalizacién, suscribieron y presentafon para tramite de aprobacién y pago 13 planillas
de avance de obra en las que se registraron 23 230,72 metros lineales de tuberia
desmontada, que instalé el Consorcio Ally Yacu P.L. contratista del primer contrato, de
los cuales se reutilizd 14 210,34 metros lineales de tuberia en el mejoramiento del
proyecto de agua potable ejecutado por el Consorcio Aguas Archidona; determinandose
una diferencia de 9 858,38 metros lineales de tuberia desmontada sin utilizar en la obra,
que conforme el costo de adquisicion establecido en el primer contrato estuvo valorado
en 521 888,35 USD, conforme anexo 18.

De la visita realizada por el equipo técnico de auditoria el 7 de septiembre de 2018
conjuntamente con el delegado del procurador comun del Consorcio Aguas Archidona,
el jefe de fiscalizacion del Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona y el director de
desarrollo y saneamiento ambiental, y asesor municipal que actué como administrador
de los contratos de obra y fiscalizacion, se verificé que la tuberia almacenada en las
instalaciones de la actual planta de tratamiento de agua potable de Archidona se

encuentran expuestas al clima e intemperie.

Ademas, en la fase de la ejecucion de la obra el gerente general de Tuberias Pacifico
S.A. con comunicacion de 8 de agosto de 2016 puso en conocimiento del alcalde, la
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existencia de 5 informes técnicos de las visitas realizadas por la casa comercial en el
periodo comprendido entre el 9 de julio al 8 de agosto de 2013, documentos que fueron
suscritos y sumillados por el gerente técnico y control de calidad conjuntamente con el
fiscalizador de la obra “Construcciéon del Sistema de Agua Potable para la ciudad de
Archidona, las cabeceras parroquiales de San Pablo, Cotundo y 42 comunidades rurales
del cantdn Archidona”, y en su comunicacion refiri6 a las siguientes observaciones
realizadas al proyecto anterior:

“... Los tubos fueron colocados con excesiva inclinacién, lo que provoca que el
caucho rieber se darie.- No se utilizé un lubricante adecuado para la instalacién
de la tuberia, lo que ocasiona roce excesivo entre el caucho rieber y el espigo,
dafiando al primero.- La cama de arena utilizada no estuvo libre de piedras, lo
cual afecta a la tuberia.- Se tuvo evidencia de tubos golpeados debido a mala
manipulacién.- En algunos tramos no se colocé cama de arena, lo cual afecta a
la tuberia al tener contacto directo con las piedras.- Se observé que muchas
uniones no se realizaron con una técnica adecuada, produciéndose inclinaciones
entre tubos contiguos.- Algunos tramos de tuberia fueron colocados al aire,
provocando una deflexién innecesaria.- Se dejo algunos tramos de tuberia
expuesta a la intemperie.- Se observé instalaciones no adecuadas.- Debido a
asentamientos de la tuberia, fallaron las juntas durante las pruebas hidraulicas.-
Esto se debio a instalaciones anti técnicas

De igual manera, en la visita técnica realizada al nuevo proyecto sefiald:

“...Posteriormente, para la realizacién del nuevo proyecto “MEJORAMIENTO Y
OPTIMIZACION DEL SISTEMA REGIONAL DE AGUA POTABLE PARA LA
CIUDAD DE ARCHIDONA, PARROQUIA COTUNDO, SAN PABLO Y 57
POBLACIONES DENTRO DEL AREA DE INFLUENCIA DEL CANTON
ARCHIDONA", durante nuestra visita técnica se constaté que, debido al cambio
en el disefio, se ha tenido que retirar la tuberia colocada anteriormente, para
reutilizaria en otros sitios. Cabe insistir en que la mala manipulacién que tuvo la
tuberia en el proyecto inicial, sumado a una nueva manipulacioén, ocasiona que
la tuberia a ser utilizada sufra desperfectos. Si bien se ha podido reutilizar la
tuberia desmontada en un gran porcentaje, del remanente existente en bodega,
se observa que algunas unidades de tuberia desmontada presenta rayaduras,
golpes, punzonamientos, uniones colocadas con pega entre el caucho rieber y
el espigo, tuberia expuesta a la intemperie (cristalizada), por lo cual TUBERIAS
PACIFICO certifica que, un porcentaje de esta tuberia no ofrezca las garantias
suficientes para la reutilizaciéon en su forma integra, sin embargo, si podra ser
utilizada en el sistema de agua potable para reparaciones con uniones de
reparacion o mediante gibaulf, seleccionando tramos de tuberia que no
presenten defectos ocasionados. Los tubos no se pueden reutilizar porque, no
se estd seguro que hayan seguido los procedimientos recomendados. Es
evidente la falta de nivelacion y alineacion de los tubos antes de acoplarlo a la
campana, esto con el tiempo puede dejar fracturado el tubo. Se pudo haber
reutilizado algtn lubricante que sea corrosivo para los rines de caucho,
provocando el desgaste del mismo. No se estéa seguro de que al recubrirlo de su
proteccién de arena no se hayan golpeado ya que al descubrir la tuberia se
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encontraron piedras de gran tamafio que pueden haber fisurado el tubo
interiormente. Tampoco se puede asumir que el tubo a reutilizar esté en buen
estado, ya que no se sabe si el personal que instald la tuberia haya seguido las
recomendaciones dadas (...)".

El alcalde, como méaxima autoridad responsable del control interno institucional, previo
a la autorizacion del desmontaje de la tuberia instalada por el primer contratista
Consorcio Ally Yacu P.L., debié solicitar los informes al personal técnico municipal para
que ésta tuberia sean utilizados por el segundo contratista Consorcio Aguas Archidona;
el coordinador técnico, no dispuso al director de desarrollo y saneamiento ambiental v,
asesor municipal que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién
y, al jefe de fiscalizacién del Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona, emitan un criterio
técnico sobre las ventajas y desventajas del desmontaje de la tuberia instalada por el
primer contratista y su almacenamiento a cielo abierto y sin control; el director de
desarrollo y saneamiento ambiental y, asesor municipal designado como administrador
de los contratos de obra y fiscalizacién, responsable de la coordinacion y seguimiento
de las actividades de construccion y de las acciones del fiscalizador frente al contratista,
no dispuso y verifico que la tuberia desmontada sea instalada y reutilizada de manera
oportuna, previo a la aprobacion de las planilias de avance de la obra para los pagos
correspondientes; tampoco reportd al director de obras publicas los aspectos operativos,
técnicos y econdomicos como lo estableci6 en la clausula undécima.- De la
administracion del contrato de obra; el almacenamiento de tuberia desmontada y no
utilizada en el proyecto en ejecucion y acumulada a la intemperie provocé que se
encuentre cristalizada con la pérdida total de sus bondades técnicas, material que fue
adquirido con recursos publicos; el Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona,
responsable del seguimiento y control de las actividades de construcciéon por el
contratista, no exigié la utilizacion e instalacion simultanea de la tuberia desmontada en
la nueva ruta del proyecto, igualmente, no comunicé a las autoridades municipales y al
administrador del contrato que la tuberia desmontada por el contratista del segundo
proyecto se encuentra a la intemperie y sin proteccion; el cambio de estudios, disefios
y redisefios del proyecto de dotacidon de agua potable al cantén Archidona y
comunidades, por las autoridades municipales de turno en la ejecucién de la obra de
beneficio social, permitié6 el desmontaje de tuberia soterrada de 23 230,73 metros
lineales ejecutados hasta la planilla 13 de avance de obra realizados por el primer
contratista Consorcio Ally Yacu P.L., y reutilizadas Unicamente 14 210,34 metros
lineales; la diferencia 9 858,38 metros lineales de tuberia desmontada se encuentra
agrupada en la planta de tratamiento de agua potable del cantén a la intemperie sin
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proteccion y control de bodega por un valor de 521 888,35 USD, en perjuicio de los

recursos institucionales.

El alcalde, el coordinador técnico, el director de desarrollo y saneamiento ambiental v,
asesor municipal designado como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién
y, el Consorcio Fiscalizacién Hidro Archidona, inobservaron los articulos 9.- Concepto y
elementos del Control Interno y 12 Tiempos de control literales a) control previo y b)
control continuo, 54.- Responsabilidad de los procesos de estudio, contrataciéon y
ejecucion de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 12.- El control interno
de su Reglamento; 22.- Deberes de los servidores publicos literales a) y b) de la Ley
Organica del Servicio Publico; 80.- Responsable de .Ia administracién del contrato de
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y 121.- Administrador del
Contrato de su Reglamento generalj 12. - De la fiscalizacién literales a), e), f), i)
Reglamento de determinacién de etapas del proceso de ejecucion de obras y prestacion
de servicios; Normas de Control Interno 100-01 Control interno, 100-02 Objetivos del
control interno, 100-03 Responsables del control interno, 401-03 Supervision, 408-10
Condiciones generales, 408-16 Administracion del contrato y administracién de la obra,
408-17 Administrador del contrato literales c), f) y g), 408-18 Jefe de fiscalizacion literal
c), u), 408-19 Fiscalizadores literales a), b), d), f), @), i), j), 1), m), p) y r), 408-24 Control
financiero de la obra, 408-26 Medicion de la obra Ejecutada, 600-01 Seguimiento
continuo o en operacion; 19.- Atribuciones del alcalde, literal m), 77 Atribuciones del
coordinador técnico literales f) e i), 111 Atribuciones de la direccién de desarrollo y
saneamiento ambiental literal k) del Estatuto Organico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Archidona expedido mediante Resolucién Administrativa
108-A-GADMA de 30 de diciembre de 2015; y, Clausula Undécima. - De la
administracion del contrato de obra LICO-002-GADMA-2016 suscrito el 17 de mayo de
2016; y, Clausula Quinta. - Alcance de los trabajos y Duodécima. — De la administracién
del contrato de fiscalizacion LCC-001-GADMA-2016 suscrito el 18 de mayo de 2016.

Al alcalde del periodo comprendido entre el 14 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre
de 2017 con oficio 3103, al coordinador técnico del periodo comprendido entre el 1 de
agosto de 2016 y 31 de diciembre de 2017 con oficio 3105, al director de desarrollo y
saneamiento ambiental del periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y 17 de
marzo de 2017 y como asesor municipal del periodo comprendido entre el 1 de abril de
2017 y 31 de diciembre de 2017 que actué como administrador de los contratos de obra
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y fiscalizaciéon con oficio 3107, al Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona con oficio
03750001-DR8-DPN-2018-I de 4 de octubre de 2018, se comunicaron estos hechos.

El alcalde del periodo de actuacién comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31
de diciembre de 2017; el coordinador técnico del periodo comprendido entre el 1 de
agosto de 2016 y el 31 de diciembre de 2017, y, al director de desarrollo y saneamiento
ambiental del periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y 17 de marzo de 2017
y como asesor municipal del periodo comprendido entre el 1 de abril de 2017 y 31 de
diciembre de 2017 que actué como administrador de contrato con oficio
881-A-GADMA-2018 de 19 de octubre de 2018, posterior a la conferencia final,

expresaron:

“... Mediante acta de constatacion y uso in situ de tuberia usada de fecha 12 de
octubre del 2018 se retinen el administrador de contrato, procurador Comun del
Consorcio Aguas Archidona y el Fiscalizador Externo del Contrato con la
finalidad de informar sobre el uso de la tuberia desmontada y usada en diferentes
diametros de varios ramales utilizadas en el mismo proyecto. - Mediante acta
recepcion No. 1 de Tuberia usada de fecha 12 de octubre del 2018 se retinen el
administrador de contrato, procurador Comin del Consorcio Aguas Archidona,
el Fiscalizador Externo del Contrato y el Guardalmacén de la Municipalidad con
la finalidad de recibir la tuberia usada que fue desmontada del proyecto anterior

(...).
Igualmente, presentaron dos actas suscritas por el director de desarrollo y saneamiento
ambiental que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacion, el
procurador comun del Consorcio Aguas Archidona; y, por el jefe de fiscalizacion del
Consorcio Fiscalizacién Hidro Archidona, un acta de constatacion fisica de uso IN SITU
de la tuberia usada y la otra de entrega recepcion de tuberia usada que en su parte
pertinente manifestaron:

“... CONCLUSIONES. - La tuberia desmontada y usada de diferentes diametros,
ha sido empleada en reparaciones en varios ramales dentro del proyecto
‘MEJORAMIENTO Y OPTIMIZACION DEL SISTEMA REGIONAL DE
ABASTECIMEINTO DE AGUA POTABLE PARA LA CIUDAD DE
ARCHIDONA, PARROQUIA COTUNDO, SAN PABLO Y 57 POBLACIONES
DENTRO DEL AREA DE INFLUENCIA, DEL CANTON ARCHIDONA,
PROVINCIA DE NAPOQO”, durante la fase del proyecto, en base las necesidades
de las comunidades. — las partes dejan constancia de lo actuado mediante la
suscripcion del ACTA DE CONSTATACION DE USO IN SITU..., una vez que se
ha liquidado las cantidades utilizadas. — los materiales recibidos su estado
USADQ las partes dejan constancia de lo actuado mediante la suscripcion de
ACTA DE ENTREGA RECEPCION NRO. 1, una vez que los materiales han sido
revisados (...)".

Lo manifestado por los servidores no justificé lo observado por auditoria, porque segun
las actas de constatacion fisica y de entrega recepcion suscritas entre el director de
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desarrollo y saneamiento ambiental que actudé como administrador del contrato, el
procurador comun del Consorcio Aguas Archidona; y, por el jefe de fiscalizacién del
Consorcio Fiscalizaciéon Hidro Archidona con fecha 18 de octubre de 2018, se demostré
que existi6 falta de control de los servidores municipales responsable del control de los
bienes y materiales institucionales cancelados con recursos publicos al Consorcio Ally
Yacu P.L., ademas, se desmonté de la tuberia soterrada que consté en el contrato
suscrito con el Consorcio Aguas Archidona desde el rubro 10 al 20 y se instalé o reutilizé
la tuberia planillada en 20 rubros del mismo contrato desde junio 2016, por lo cual la
municipalidad cancelé valores al contratista en las planillas 2 hasta la 13 de avance de
ia obra; y, no como lo manifestaron en el acta de entrega recepcién suscrita el 18 de
octubre de 2018 que la tuberia desmontada se utilizé para reparaciones en varios
ramales del proyecto; ademas, segun informe emitido por el Consorcio Fiscalizacion
Hidro Archidona, con oficio FHA-150A-2017 de 14 de noviembre de 2017 dirigido al
director de desarrollo de saneamiento ambiental quien actué como administrador de los
contratos de obra y fiscalizacion, sugirié la terminacion del contrato por mutuo acuerdo
entre las partes, luego de haber transcurrido 144 dias desde el 23 de junio de 2017,
fecha de la primera suspension; y, a los 28 meses de haber procedido el contratista a
desenterrar la tuberia instalada por el Consorcio Ally Yacu P.L., procedieron a suscribir
el acta de constatacion fisica y de entrega recepcién el administrador del contrato, el
Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona, el Consorcio Aguas Archidona y el
guardalmacén municipal del resto de la tuberia no reutilizada en el proyecto de agua
potable para Archidona, por lo que la observacién de auditoria se mantiene.

El Consorcio Fiscalizacion Hidro Archidona, con oficio FHA-191-2018 de 19 de octubre
de 2018, indico:

“... 1.- Dejamos expresado que a nuestro favor se tomen en cuenta todos los
puntos que vista que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Archidona, insertados en el documento de contestacion a ese borrador mediante
informe Namero Oficio 881 A— GADMIA -~ 2018, fechado, 19 de octubre de 2018,
en que tiene que ver con este proyecto, ya que los sefialamientos que se atribuye
al GAD de Archidona también se atribuye a esta fiscalizacion (...)".

Lo manifestado por el Consorcio Fiscalizacién Hidro Archidona no justificé lo observado
por auditoria porque no adjunté documentacién de soporte.

Conclusion

El alcalde, como maxima autoridad, previo a la autorizacién del desmontaje de la tuberia
instalada por primer contratista, no solicitd los informes al personal técnico municipal
o caio S bty sl
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para que la tuberia sean utilizados por el segundo contratista de manera simultanea; el
coordinador técnico, no dispuso al director de desarrollo y saneamiento ambiental v,
asesor municipal que actué como administrador de los contratos de obra y fiscalizacién
y al jefe de fiscalizacién del Consorcio Fiscalizaciéon Hidro Archidona, emitan un criterio
técnico sobre las ventajas y desventajas del desmontaje de la tuberia instalada en el
primer contrato y su almacenamiento a cielo abierto y sin control; el director de desarrollo
y saneamiento ambiental y, asesor municipal designado como administrador de los
contratos de obra y fiscalizacion, no verificd que la tuberia desmontada sea instalada y
reutilizada de manera oportuna y simultanea, previo a la aprobacién de las planillas de
avance de la obra para los pagos correspondientes; tampoco, reportd al director de
obras publicas los aspectos operativos, técnicos y econémicos como lo establecié en la
clausula undécima.- De la administracion del contrato; el Consorcio Fiscalizacion Hidro
Archidona, no exigié al contratista la utilizacion e instalacién simultanea de la tuberia
desmontada en la nueva ruta del proyecto; iguaimente, no comunicé a las autoridades
municipales y al administrador del contrato que la tuberia desmontada por el contratista
del segundo proyecto se encuentra a la intemperie y sin proteccién; debido al cambio
de estudios, disefios y redisefios del proyecto de dotacion de agua potable al cantén
Archidona y comunidades, permitié el desmontaje de tuberia soterrada de 23 230,73
metros lineales realizadas por el primer contratista, y reutilizada unicamente 14 210,34
metros lineales y la diferencia de 9 858,38 metros lineales de tuberia desmontada se
encontraron agrupados en la actual planta de tratamiento de agua potable del cantén a
la intemperie, sin proteccién y control de bodega por un valor de 521 888,35 USD, en

perjuicio de los recursos institucionales.
Recomendaciones

Al alcalde

59. Dispondra y supervisara a los administradores de contrato y fiscalizadores externos
que previo a la reutilizaciébn de materiales de construccién, se cumpla con los
protocolos de extraccion de la tuberia soterrada y su utilizacién inmediata con la
finalidad de no desperdiciar los materiales obtenidos con recursos institucionales.

A los administradores de contrato y fiscalizadores

60. Autorizaran el disefio y redisefios de estudios, previa autorizacion del disefiador o
consultor, siempre y cuando esto, no implique perdida de materiales utilizados y su
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continuidad como proyectos, en casos en que su ejecucion se haya interrumpido por
divergencias con los contratistas.

61. Dispondra y supervisara al fiscalizador de la obra, previo a la suscripcién y
autorizacién de las planillas de avance de obra y de liquidacién, verifiquen que los
trabajos ejecutados sean técnicamente funcionales y operables a partir del acta
entrega recepcion provisional de la obra.

Denuncia presentada

Como parte del examen y atendiendo la denuncia presentada por la procuradora comun
del Consorcio Ally Yacu P.L., mediante comunicacion de 11 de septiembre de 2018
dirigida al Delegado Provincial de Napo de la Direccion Regional 8 de la Contraloria
General del Estado y memorando DNAEyPC-GAEPC suscrito por la Directora Nacional
de Asuntos Eticos, Participacion Ciudadana y Vinculacion de Grupos Prioritarios de 4
de octubre de 2018, de similares contenidos se observé los siguientes temas:

- Terminacién unilateral del contrato de obra suscrito con el Consorcio Ally Yacu P.L.

Hecho denunciado

“... el Equipo de auditoria de la DAPyA a la obra y que en el informe que emitié
en junio de 2016 hizo constar en sus conclusiones... lo siguiente: “El Procurador
Sindico, que actué en el periodo comprendido entre el 3 de enero de 2013 y el
14 de noviembre de 2013, inobservé el literal d., de sus ‘Atribuciones y
responsabilidades”, del articulo 14 de los macroprocesos del Reglamento
Organico de Estructura Organizacional de Gestién por Procesos del GADMA, al
elaborar el contrato de obra LICO-GADMA-001-2013, e incluir en el documento
contractual a la Cooperativa de Ahorro y Crédito COOPCRUCITA Cia. Ltda.,
como aval de las pélizas de garantias del buen uso del anticipo y de fiel
cumplimiento, obligando al consorcio ALLY YACU P.L. a contratar con esa
cooperativa, sin haber solucionado tal hecho, deslindando mediante contrato
complementario a la citada cooperativa y luego sustituirla con otra compafiia de
seguros legalmente autorizada.”... Con esto se evidencia que, el responsable
del motivo para declarar la Terminacién Unilateral del Contrato entre el GADMA
y El Consorcio Ally Yacu P.L. fue el mismo, y no la contratista. Sin embargo, el
GADMA ostenté su errada actuacion quitandole la obra al consorcio ALLY YACU
P.L. y declarandole como contratista incumplido condenandole a no poder
contratar con el estado segun la Ley... Si el Equipo Auditor de la Contraloria
General del Estado concluyé que el motivo para la Terminacion Unilateral del
contrato con el consorcio Ally yacu P.L. no existio, puesto que el responsable
directo para no permitir cambiar las garantias con otra aseguradora era el mismo
Gobierno Auténomo Municipal de Archidona asunto que se tomaba como motivo
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para terminar unilateralmente la obra, entonces la Terminacién Unilateral con el
consorcio Ally Yacu P.L. no tenia motivacién y no era legal, por tanto
consideramos que el GADMA debia responder la obra en construccién al
Consorcio Ally Yacu P.L., la misma que se suspendié a los 11 meses de
gjecucion el 28 de abril de 2014 (...)".

Analisis segan auditoria

Respecto a la terminacion unilateral de la obra sefalada, estos hechos ya se analizaron
en el examen especial de ingenieria efectuada por la Direcciéon de Auditoria de
Proyectos y Ambiental, al Proceso de contratacion y ejecucion del Proyecto Sistema de
Agua Potable para la ciudad de Archidona, las cabeceras parroquiales de San Pabilo,
Cotundo y 42 comunidades rurales del canton Archidona, a cargo del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Archidona, por el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2013 y el 29 de mayo de 2015, producto del cual se emitié el informe
aprobado DAPyA-0024-2016 de 15 de junio de 2016; y, remitido a la entidad con oficio
17813 DAPYA de 29 de junio de 2016.

- Seguimiento a la recomendacién 14 y 15 del informe DAPyA-0024-2016 aprobado
el 15 de junio de 2016.

Hecho denunciado

“...el equipo auditor de la DAPyA en su informe del examen especial a la obra,
RECOMENDADO (sic) al Alcalde del GADMA de Archidona en la pagina 95 del
informe, numeral 14. Dispondra a los Directores de Obras Publicas, Planificacion
y Financiero, calculen y determinen la liquidacion final en la parte técnica,
ambiental y econdémica del proyecto, con el propésito de conocer la obra
realmente ejecutada, las remediaciones ambientales, los pagos realizados al
consorcio contratistas y los descuentos efectuados, con el fin de establecer el
porcentaje de avance de obra del proyecto. Las ilegalidades cometidas por el
GADMA por sus Alcaldes. -en referencia al contrato firmado con el Consorcio
Ally YacuP.L. ha llegado al punto de, ni siquiera tomar en cuenta y peor dar
cumplimiento a lo recomendado por la Entidad de Control del Estado, ya que
desde junio de 2016 que la contraloria le entregé al GADMA el informe final del
examen especial a la obra. - con sus conclusiones y recomendaciones, el Alcalde
ni las autoridades del GADMA no han procedido a resolver ninguno de sus
errores hasta la fecha. - en lo observado al hormigén de los muros de ala
izquierda de la captacion en el sector de la Buena Esperanza se repitieron
conjuntamente con el GADMA y el Fiscalizador a través de pruebas de
laboratorio de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Central del Ecuador
las pruebas de resistencia y dieron sus resultados dentro de las normas (...)"

En referencia al cumplimiento de la recomendacion 14y 15, se analiz6 en el comentario
denominado “Informe de liquidacién del contrato de construccion esta incompleto y
presenta inconsistencias” que consta en la pagina 14 de este informe.
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- Informes Periciales realizados al proceso de construccidon del Sistema de Agua
Potable para la ciudad de Archidona, las cabeceras parroquiales de San Pablo,
Cotundo y 42 comunidades rurales del canton Archidona.

Hecho denunciado

La Unidad Judicial Civil con sede en el Canton Tena, mediante providencia del juez de
lo civil que conoci6 la causa 15301-2016-00148G, designé un perito técnico con la
finalidad que proceda con la inspeccién judicial de la obra construccion del sistema agua
potable para la ciudad de Archidona, las cabeceras parroquiales de San Pablo, Cotundo
y 42 comunidades rurales del cantdn Archidona, contratado por el Gobierno Autbnomo
Descentralizado Municipal de Archidona, con el Consorcio Ally Yacu PL.; el perito
designado puso en conocimiento del Juez Primero de lo Civil de Napo el informe pericial
de inspeccidn judicial de 29 de diciembre de 2016, en el que expreso:

Informe pericial de inspeccion judicial

“...CONSTATACION DE DANOS REALIZADOS...se ha podido constatar la
realizacion de los trabajos de construccion de redes de conduccién del Nuevo
Contrato, en actual ejecucion, préacticamente siendo las mismas lineas de
conduccién del contrato Anterior, con el cambio o recambio de varios tramos de
tuberias PVC, de la misma marca, TUBOS PACIFICO, pero con diferentes
didmetros y distintas resistencias a la presioén, por lo general se han reducido los
diametros y disminuido la resistencia a la presién con la nueva tuberia.- En varios
tramos se, han levantado toda la tuberfa y recambiado con otras de menor
diametro, y en otros tramos, han reutilizado tramos de tuberia, que estaba
colocada y rellenada, para lo cual han levantado destruyendo gran parte de la
misma, como se ha podido observar, por los restos encontrados a lo largo de
varios tramos del proyecto, ademas de haber almacenado los tubos enteros
excavados en el Patio de Bodega del Nuevo Contratista, ubicado a la Salida de
la Ciudad de Archidona hacia Baeza.- CONCLUSIONES: Se ha podido constatar
en obra, que los trabajos realizados anteriormente por el Consorcio ALLY YACU
P.L., han sido totalmente intervenidos con la ejecucioén del nuevo contrato, que
realiza el Consorcio AGUAS ARCHIDONA, con el levantamiento y rotura de
tuberias colocadas, sobre excavaciones, recambio o recolocacion de tuberias.. .-
Por la intervenci6n total realizada sobre los trabajos del contratista ALLY YACU
P.L., no se podra comprobar ni la bondad técnica ni constructiva de los mismos,
por no hallarse a la fecha ningtn tramo o sector sin que no haya sido intervenido,
lo que acarrea el deslinde de responsabilidades del contratista sobre dichos
trabajos (...)".

Ademas, el jefe de la Jefatura Subzonal de Criminalistica de Napo 15, con oficio
CNCMLCF-SZ15-JCRIM-2017-1090-OF de 10 de julio de 2017, remitié el informe
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pericial realizado el 30 de junio de 2017 al Agente Fiscal de Archidona en los siguientes

términos:
Informe pericial de reconocimiento de lugar de los hechos

“... se pudo observar una rampa de concreto, seguido a ello esta un cajén de
concreto, en uno de los extremos, en sentido oriente y occidente, se empata dos
tuberias de diferentes tamarios, ...a lo largo de la linea de conduccion principal,
se fue verificando la existencia de la tuberia en diferentes puntos visibles,
llegamos a la comunidad de Boaloma donde existe un éarea de desbanque,
preparada para algun tipo de trabajo civil....- La Via (sic) le corresponde a una
via de tercer orden (lastre), de doble sentido de circulacion, se puede mencionar
que durante el trayecto se constaté de ciertas observaciones por parte del
denunciante, registrando fotograficamente escenas de manipulacion de la tierra
en sus costados, pudiendo ubicar ciertos oramenes en la que se ve la tuberia,
como también en todo el recorrido se encontré con tubos en mal estado y
fragmentos de los mismos sobre la via. - CONCLUSIONES QUE DURANTE EL
RECORRIDO SE PUEDE OBSERVAR MANIPULACION EN LA TIERRA, EN
SUS COSTADOS, POR DONDE PASA LA TUBERIA, COMO TAMBIEN SE
OBSERVA CIERTAS PARTES PARCIALES DE TUBERIAS, SOBRE LA VIA, EN
TODO EL RECORRIDO REALIZADO (...)".

Analisis segun auditoria

Los informes periciales de 29 de diciembre de 2016 y 30 de junio de 2017, suscritos por
el perito técnico designado mediante providencia del juez de lo civil y por el jefe de la
Jefatura Subzonal de Criminalistica de Napo 15 se analizé en el comentario
“Desmontaje de la tuberia instalada por el contratista de la obra “Construccion del
sistema de agua potable para la ciudad de Archidona, las cabeceras parroquiales de
San Pablo, Cotundo y 42 comunidades rurales del canton Archidona, provincia de Napo”
sin reutilizacién ni adecuada proteccion y almacenaje ” que consta en la pagina 174 de
este informe.

Conclusion

Respecto a los hechos denunciados, en los comentarios del presente informe, se
revelan los resultados a base de la documentacién e informacién proporcionada, que

fue validada por auditoria.
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/\bg. Julio Arboleda Villacreses
Director Provincial de Napo
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