

































































































































































La Analista Técnico conjuntamente con la Directora de Desarrollo Social encargada, que
actuaron entre el 16 de marzo y el 31 de julio de 2020, elaboré, aprobé y autorizé,
respectivamente, las especificaciones técnicas, sin incluir como requisito previo la
presentacion del permiso de funcionamiento para la comercializacién de equipos e
insumos medicos otorgado por la ARCSA,; asi como tampoco exigieron ni verificaron

que la oferente cuente con el referido permiso.

El Director de Desarrollo Organizacional y la Coordinadora de Compras Publicas, que
actuaron entre el 16 de marzo y el 31 de julio de 2020, en su orden, en conocimiento del
oficio circular SERCOP-SERCOP-2020-0004-C de 7 de febrero de 2020, dirigido a los
Responsables de Compras Publicas de las entidades contratantes autorizaron y
ejecutaron, respectivamente, el inicio del proceso de contratacién de emergencia con
codigo 033-A-GADMA-2020-00020, sin verificar que el contratista cuente con el permiso
de funcionamiento ARCSA para comercializar los dispositivos e insumos médicos.

El Alcalde no superviso y control6 que los bienes adquiridos para la implementacion del
albergue para las personas infectadas por el virus SARS-COV-2, para enfrentar la
emergencia sanitaria por la propagacién del COVID-19”, se utilicen y presten el servicio

para el cual fueron adquiridos.

La Directora de Desarrollo Social encargada en calidad de Administradora del Contrato,
la Médico Ocupacional como Delegada del Alcalde para la recepcién y la contratista
suscribieron el 19 de junio de 2020 el acta de entrega recepcién definitiva en la cual se
dejoé constancia de la recepcién de los bienes, insumos y dispositivos médicos para la
implementacion del albergue, sin verificar que 11 “Dispensadores de Gel” no cumplieron
con las caracteristicas y especificaciones técnicas constantes en el informe de
necesidad y en la oferta, ni tampoco comunicaron a la maxima autoridad de la
municipalidad o al servidor delegado las novedades encontradas en la recepcion de
estos bienes; por lo que la entidad no recibi6 del contratista dispensadores de acuerdo

a las especificaciones técnicas valorados en 352,00 USD mas IVA.
Lo expuesto ocasion6 que, no se observe los principios de contratacién publica de trato

justo e igualdad, que no se evidencie el cumplimiento de las condiciones sanitarias

exigidas por el ARCSA para comercializar los insumos y dispositivos médicos, que los
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y, que lo: bienes recibidos no cumplan con las caracteristicas y especificaciones
técnicas constantes en el informe de necesidad, por 352,00 USD sin IVA, en disminucién

de los rec ursos para el cumplimiento de objetivos institucionales.

Los referi‘los servidores inobservaron los articulos 9.- “Concepto y elementos del control
interno”, '2.- “Tiempos de control” letras a) Control previo y b) Control continuo y 40.-
“Responsabilidad por accién u omision” de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado y 12.- “El control interno” de su Reglamento; 4.- “Principios”, 80.- “Responsables
de la Administracién del Contrato”y 81.- “Clases de Recepcion” de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y 121.- “Administrador del contrato” de su
Reglamento General; 130 y 179 de la Ley Organica de Salud, publicada en el Registro
Oficial Suplemento 423 de 22 de diciembre de 2006; 19.-“Funciones” del Alcalde,
numeral 13; 32.- “Funciones” de la Direccidén de Desarrollo Organizacional numerales 7
y 15; 38 - “Funciones” de la Coordinacién de Compras Publicas numerales 3y 27; 134 .-
“Funciores” de la Direccién de Desarrollo Social numerales 3, 12 y 14, del Estatuto
Organic: por Procesos del Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal de Archidona
emitido mediante Resolucion Administrativa 22-A-GADMA-2020 de 28 de febrero de
2020; y las Normas de Control Interno 100-03 “Responsables del control interno”,
401-03 " Supervision”, y 600-01 “Seguimiento continuo o en operacién”; y, la Clausula
Quinta.- “Precio del contrato” del contrato 16-EMER-2020 de 15 de junio de 2020.

A los servidores relacionados y a la contratista con oficios 211, 212, 213, 215, 216, 217
y 1192-0016-DPN-AE-2020-1 de 19 de octubre de 2020, se comunicaron los resultados
provisicnales a fin de que presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente

documentados, obteniendo la siguiente respuesta:

El Alca de, con comunicacién de 23 de octubre de 2020 recibido el 26 del mismo mes y

ano, manifesto:

“...El COE Nacional, en sesién permanente del 27 de marzo de 2020, por
unanimidad de los miembros plenos, resolvid...5.-Dentro del marco de la
emergencia sanitaria por COVID-19, se autoriza a los Gobiernos Auténomos
Descenlralizados la adquisicion de insumos médicos vy de material necesario
para la adecuacion de los lugares a donde se podrian trasladar pacientes con
COVID-19 o personas que ingresen al periodo de Aislamiento Preventivo
Obligatorio (APQ), de acuerdo con lo establezca la Masa Técnica de Trabajo
Nro. 2 liderada por el Ministerio de Salud Publica.- Los lineamientos vertidos por
el érgano rector en época de emergencia, fue acatado por el COE Cantonal y la
Municipalidad, razén por la que, la Secretaria Técnica de la Amazonia resolvié

L umaants g pns

51



financiar el proyecto de implementacién de albergues para personas infectadas
por el virus SARS-COV-2, a fin de enfrentar la emergencia sanitaria por la
propagacion del COVID-19.- Como es de conocimiento publico, si bien es cierto
que el estado de emergencia sanitaria ha terminado por decisién del gobierno
nacional, no es menos cierto que en realidad el COVID-19 continta amenazando
a la poblacién, aun mas cuando la comunidad cientifica no ha obtenido una
vacuna que permita vislumbrar en el corto y mediano plazo una solucién para
inocular a la poblacion y asi disminuir los efectos perniciosos de la enfermedad
sobre la poblacion y la sociedad.- Por ello la implementacion de los albergues es
todavia una necesidad latente en el cantén Archidona, lugar que pueden ocupar
cualquier persona que sufra las consecuencias de padecer esta enfermedad.- El
GAD Municipal ha realizado y seguira realizando camparias de promocion para
su ocupacion, por lo cual no esta descartado su uso y evitar la proliferacion de
personal contagiadas, objetivo de su implementacion.- Cabe sefialar que una vez
superada la emergencia, los bienes adquiridos seran entregados a los centros
gerontologicos del canton para su uso, por lo cual dichos bienes seran ocupados
por personas adultas mayores en situacion de vulnerabilidad, optimizando asi
los bienes y recursos publicos (...)"

Lo expuesto por el Alcalde no justificé la observacion de auditoria, por cuanto los bienes
adquiridos por motivo de emergencia sanitaria para la implementacion de los albergues,
recibidos el 19 de junio de 2020, hasta la fecha de corte de la accién de control 31 de

julio de 2020 no fueron utilizados.
Conclusion

En el proceso de contratacion 033-A-GADMA-2020-00020, para la implementacion de
albergues en las parroquias de Hatun Sumaku, Contundo y cantén Archidona, se
elaboraron y autorizaron las especificaciones técnicas sin incluir como requisito la
presentacion del permiso de funcionamiento para la comercializacion de equipos e
insumos médicos; se recibieron bienes que no cumplieron con las caracteristicas y
especificaciones técnicas; y, los insumos y dispositivos médicos no fueron utilizados, se

encontraron almacenados y sin prestar el servicio para el cual fueron adquiridos.

Situacion que se produjo por cuanto la Analista Técnico conjuntamente con la Directora
de Desarrollo Social Encargada, no establecieron como requisito que el oferente
presente el permiso de funcionamiento otorgado por el ARCSA: el Director de Desarrollo
Organizacional y la Coordinadora de Compras Publicas no observaron lo establecido en
el oficio circular emitido por el SERCOP y debido a la falta de control de la

Administradora del Contrato y la Medico Ocupacional al recibir los bienes.
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Lo expuesio ocasiono6 que, no se observen los principios de contratacion publica de trato
justo e igualdad, que no se evidencie el cumplimiento de las condiciones sanitarias
exigidas por el ARCSA, que los bienes adquiridos se encuentren sin prestar el servicio
para el cual fueron adquiridos; y, que los dispensadores de gel no cumplan con las
caracterisiicas y especificaciones técnicas exigidas, generandose un perjuicio
econémicy de 352,00 USD mas IVA, en disminucion de los recursos estatales para el

cumplimiento de objetivos.
Recomendaciones
Al Alcalde

11. Dispcndra y supervisara que los servidores encargados de elaborar las
especificaciones técnicas para la adquisiciéon de dispositivos e insumos meédicos,
incluyan en las mismas como requisito para los contratistas, la presentacion del
permiso de funcionamiento otorgado por la ARCSA para la venta y comercializaciéon

de los mismos.

12. Dispondra al Director de Desarrollo Organizacional que en coordinacién con la
Directora de Desarrollo Social en calidad de Administradora del Contrato,
Adnriinistrador de Bienes y los Presidentes de los GAD Parroquiales Rurales de
Hatun Sumaku y Cotundo, efectien las gestiones necesarias con otras entidades de
salud, a fin de que los bienes e insumos médicos adquiridos para la implementacion
del albergue para las personas infectadas por el virus SARS-COV-2, se utilicen y

pre sten el servicio para el cual fueron adquiridos.

Al Dir:ctor de Desarrollo Organizacién

13. Dispondra y supervisara a las unidades requirentes, que previo a iniciar un proceso
de contratacion, de bienes y servicios, elaboren los estudios, disefios completos,
definitivos y actualizados, especificaciones técnicas, que permitan determinar las
necesidades reales, a fin de optimizar recursos estatales, y evitar que se adquieran

biznes y servicios que se encuentren aimacenados y sin uso.
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A los Administradores de Contrato}

14. Verificaran previo a la suscripcion del acta entrega recepcion, que los bienes y
servicios recibidos estén de conformidad a las especificaciones técnicas, y en caso
de existir inconsistencias comunicaran inmediatamente a la maxima autoridad o al
servidor delegado las novedades encontradas en la recepcion; y, conjuntamente

gestionaran con el proveedor para que se subsanen las mismas.

Proceso de contratacion con codigo 033-A-GADMA-2020-00014 para la
adquisicion de 1523 kits alimenticios con precios superiores al mercado y sin

cumplir con la experiencia general y especificaciones técnicas

Fase precontractual

El 23 de abril de 2020, el Alcalde y la Secretaria Técnica, suscribieron el Convenio de
Transferencia y Seguimiento de recursos para la ejecucion de planes y proyectos para
contrarrestar el virus COVID-19 entre la Secretaria Técnica de la Circunscripcién
Territorial Especial Amazénica y el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Archidona, con el objeto de realizar la transferencia de recursos econémicos del Fondo
Comun por el valor de 85 290,81 USD

La Analista Técnico y el Director de Desarrollo Social encargado, el 11 de mayo de 2020,
elaboré y aprobd, respectivamente, las especificaciones técnicas para la adquisicion de

1 523 kits alimenticios con un plazo de ejecucion de 30 dias, conformado por:

items | Cantidad Peso Especificaciones técnicas
Flor 1001, grado 2, hasta 11% de

Arroz lombarda libra 10 4536 kg | humedad y/o0 0,4%
Aceite en funda 1 900ml En funda presentacién de 900 ml
Fideo granel 2 0.90kg Funda de 0,90 Kg cada una

' | Avena en polvo en presentacion de 0,90
Avena 2 0,90kg kg
Sal de mesa crisal 1 1 kg Funda de sal de 1kg

Atun lomitos en aceite de oliva en
presentacion si es en lata: con abre facil

Atun 1 160 gr de 160 gr. Cada uno

Sardina grande 1 425 gr Tinapa y lata abre facil de 425 gr

Lentenja 1 0.45 kg |Lenteja seca; grado segundo

Azucar 2 2 kg Blanca una funda de 1 kg

Leche 1 900 ml Entera en Funda presentacién de 900 ml
1

Harina superior

(-5“‘ //I’WLLQW faj//uic/;.(_l?

0.45 kg | Fundas de 0,45 kg de alta resistencia
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Ademas, en la forma de pago se establecido que seria el 100% contra entrega; asi
también -e solicité como experiencia general que el ofertante debe presentar actas de
entrega 1:2cepcidn definitivas, contratos o facturas de “ventas en general’, con un valor
minimo de 2 132,20 USD, ejecutados durante los ultimos cinco afios; y, como
paramet os de evaluacion establecieron que el oferente cumplira con la integridad de la
oferta y 'a experiencia general; por lo que no se solicitd una experiencia a fin al objeto
de contrataciéon, como si se le hizo para el proceso de contratacion 033-A-GADMA-2020-
00016 por la compra de 4000 kits para grupos sociales ejecutado en el mismo mes y
afo en donde se defini6 como requisito a mas de la experiencia general, la especifica

en la ve nta de alimentos durante los Ultimos cinco afios.

Por lo :xpuesto, en el proceso de compra de 1523 kits alimenticios, Unicamente se
estable:i6 como requisito minimo la experiencia general de “ventas en general’, por lo
que las especificaciones técnicas definidas por los servidores no fueron de similares
caracteristicas, entre los dos procesos de contratacion anteriormente referidos, por
cuanto la naturaleza, los productos que contenian los kits y el costo por cada uno fueron

similares, variado exclusivamente la cantidad.

La Aralista Técnica y Director de Desarrollo Social encargado, elaboré y autorizo,
respectivamente, el estudio de mercado, al cual adjuntaron las proformas de tres
prove:dores obtenidas de la ciudad del Tena y Archidona; sin embargo, no adjuntaron
docurientacion de soporte al expediente en el que se demuestre la forma como

obtuvieron las mismas, asi:

Proformas

Proforma 1008

Proforma S/N

Proforma S/N

C intidad Descripcién Oferente con RUC Oferente con RUC: Oferente con RUC
1500574452001 1711330694001 RUC: 1500187545001
Fecha: 2020-05-04 Fecha: 2020-05-08 Fecha: 2020-05-08
UsSD UsD UsD
1523 kits alimenticios
(10 Libras de arroz lombarda (Flor
1001, grado 2, hasta 11% de
humedad y/0 0.4%); 2 libras fideo
granel (Funda de 0,90 kg cada
una); 1 sardina abre facil de 425
gr. En lata, 2 libras de azucar
blanca, 1 aceite en funda de 900 21 322,00 24 291,85 27 109,40

ml; 1 Funda Crisal de 1kg, 1 libra
de Avena en polvo en
presentacién de 0,90 kg; 2 libras
de harina superior de trigo, 1
funda de leche, 1 Lata de attin 160
gr., 1 funda de Lenteja seca, grado
segundo 0.90 kg)
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Sin embargo, en el documento denominado “Estudio de mercado para la definicion del
presupuesto referencial” elaborado el 11 de mayo de 2020, en el numeral 2.4 “Proformas
de proveedores de las obras, bienes o servicios a contratar’, los valores de las proformas
de los oferentes con RUC 1711330694001 y 1500187545001, no guardaron
conformidad con lo registrado en el estudio de mercado, asi:

Oferente con Valor segtin Valor Diferencia
RUC proforma registrado en
usbD el estudio de
mercado
usb
1711330694001 24 291,85 23 454,20 837,65
1500187545001 27 109,40 24 444 15 2 665,25

Ademas, auditoria evidencio que las proformas se obtuvieron el 4 y 8 de mayo de 2020,
es decir antes de elaborar las especificaciones técnicas de los kits alimenticios por parte

de la Analista Técnica y el Director de Desarrollo Social.

Por otra parte, del andlisis realizado a los precios unitarios de cada producto constante
en la proforma 1008 de 4 de mayo de 2020 emitida por el proveedor con RUC
1500574452001, se observé que los costos de los productos fueron distintos a los que
adquirié la Municipalidad como parte del proceso de contratacion con codigo
033-A-GADMA-2020-00016 en donde se compré 4000 kits, a pesar de que el precio por

kit en ambos procesos fue similar, asi:

Cantidad Precio de Valor kit | Precio de | Valor del | Caracteristic | Diferencia
segun los los kit as de los de costos
ofertay productos productos productos
especifica que que que
ciones Especificaciones | conformaron | conformaron conform¢ los
técnicas | técnicas segun oferta | los 1523 kits los 4000 kits 4000 kits

045 4,50 0,45 4,50 Arroz 0
10 Libras de arroz envejecido
1 Funda de aceite 900 m| | 1,00 1,00 1,30 1,30 Palma de oro | Menor
2 Libras de fideo a granel 0.40 ey G0 1,00 Al granel Menor
2 Avena 0.50 1,00 0,45 0.90 En hojuelas 0,05
1 Funda de sal de 1 ka 0,40 040 0.50 0,50 Crisal Menor
1 Atun 160 G 1,60 1,60 1,25 1,25 Real 0.35

Sardina grande de 425 | 1,60 1.60 1,60 1,60 0

1 G Real
1 Libra de lenteja 0,75 0,75 0.70 0.70 Granel 0,05
2 Libras de azicar 0.50 1,00 0,45 0,90 Valdez 0.05
1 Funda de leche 0,90 0,90 0,85 0.85 Andina 0,05

0,45 045 0,50 0,50 Menor
1 Libra de harina superior Al granel

14,00 14,00
| Total

(.f") /,[/’)7 Ui /fj /,{,L/.S
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Como se nuede observar los precios unitarios de los 11 productos que conformaron los
1523 kits. en relacién a los precios unitarios que conformaron los 4000 kits, contratados
en el mes de mayo y junio de 2020 por el GAD Municipal, a pesar de tener el mismo
precio un tario por kit de 14,00 USD en los dos procesos, los costos por producto fueron
distintos ;omo en el caso del aceite, fideo, sal y la harina que fueron menores, mientras
que en 5 productos como la avena, el atun, la lenteja, el azdcar, y la leche tuvieron un
precio unitario mayor, existiendo diferencia de precios entre los dos procesos como en
el caso zzucar en 0,05 USD, a pesar de que el producto que conformoé parte de los 4000
kits fue ‘/aldez, la funda de leche en 0,05 USD, el atun en 0,35 USD, la lenteja en 0,05
y la avera en 0,05 USD cada una a pesar de que en los dos procesos fue al granel que

totalizé .ina diferencia de precios unitarios de 0,60 USD en cada kit.

Sin emo»argo, se determind el valor del presupuesto referencial del proceso de
contratacion en 21 322,00 USD, que correspondio a la oferta de menor valor constante
en la proforma del proveedor con RUC 1500574452001.

El Director de Desarrollo Social encargado, con memorando 211-DDS-GADMA de 18
de mavo de 2020, remitié al Director de Desarrollo Organizacional los documentos
habilitantes para la adquisicion de kits de alimentos para grupos sociales afectados por
la em=rgencia sanitaria COVID-19 en el cantén Archidona, quien con memorando

385.1- ODO-GADMA-2020 de la misma fecha autoriz6 el gasto e inicio del proceso.

El Diractor de Desarrollo Organizacional también dispuso al Coordinador de Gestion
Tecnclégica con memorando 384-DDO-GADMA-2020 de 18 de mayo de 2020, la
publicacién de la necesidad de la contratacién y las especificaciones técnicas en la
pagir a web institucional de la Municipalidad de la adquisicion de 1523 kits alimenticios
a fin e que participen los interesados con sus ofertas, hasta las 23 horas del dia 19 de
mayc« de 2020, mediante correo electrénico institucional de la Coordinadora de Compras

Publ cas, evidenciado que existidé un solo interesado.

El 11 de mayo de 2020, el Director de Desarrollo Organizacional con memorando 392-
DD()-GADMA-2020 designé a los Integrantes de la Comision Técnica para la calificaciéon
de | 1s ofertas, integrada por el Director de Planificacion como Presidente, el Director de
Des arrollo Social, encargado y la Coordinadora de Compras Publicas como Miembros

de 1 referida Comision.
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La unica oferente interesada en participar en el proceso de adquisiciéon de 1523 kits
alimenticios, fue la persona natural con RUC 1500574452001, quien actualizé el referido
RUC para la actividad econémica de “venta al por menor de gran variedad de productos
en tiendas, entre los que predominan los productos alimenticios, (...),” el 6 y el 21 de
mayo de 2020, conforme consté en el “Reporte de Actualizacion de Datos de
Contribuyentes”, proporcionado por el SRI con oficio 1150120200STR000274 de 25 de
septiembre de 2020 y envié su oferta el 19 de mayo del mismo afio, al correo electronico
de la Coordinadora de Compras Publicas, quien con memorando 067-CUCP-2020 de

20 de mayo 2020 entreg6 la misma al Presidente de la Comisién Técnica.

Los Integrantes de la Comision Técnica el 20 de mayo de 2020, mediante Acta de sesion
1 evaluaron la oferta de la unica participante, quienes manifestaron que cumplié con la
integridad de la misma, experiencia general, especificaciones técnicas y los requisitos
minimos; y, con memorando 069-CUCP-2020 de la misma fecha, la Coordinadora de
Compras Publicas como Integrante de la Comision Técnica, recomendé al Director de
Desarrollo Organizacional continuar con el proceso de contratacion con la dnica

propuesta presentada por cuanto cumplio con los parametros técnicos y econémicos.

Los Integrantes de la Comision Técnica al evaluar la oferta de la unica participante,
calificaron como cumplida la misma, a pesar de que se presentd6 como experiencia
general un acta de entrega recepcion definitiva de 28 de junio de 2017 y factura 2280
de 3 de julio del mismo afio de la “Obra mantenimiento vial- sefializacién horizontal,
Rukullacta - Santa Rosa, en el cantén Archidona’, ejecutado en el GAD Provincial de
Napo, por lo que la experiencia general presentada por la oferente no se relacioné con

la naturaleza y objeto de la contratacién como fue la adquisicién de kits alimenticios.

De igual manera, la oferente al presentar su oferta mediante proforma 1008 de 19 de
mayo de 2020, presento el costo del kit en 14,00 USD, en el que desglosé los productos
del mismo; sin embargo, al comparar con lo requerido en las especificaciones técnicas,

se observo lo siguiente:

Especificaciones Observaciones
Cantidad segun técnicas, segun
ofertay requerimiento de la
especificaciones Especificaciones . Direccion de Desarrollo
técnicas técnicas segun oferta | Items Social

| Se desconoce el tipo
Arroz lombarda | Flor 1001, grado 2, hasta [de arroz flor o
10 Libras de arroz libra | 11% de humedad v/o 0,4% | lombarda

|
. —
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Funda de aceite 900 ml

Aceite en funda

En funda presentaciéon de
900 ml

Se desconoce la
marca de aceite que
ofrecié

Fideo a granel y no

en funda de 0,90 kg.
Libras de fideo a granel | Fideo granel Funda de 0.90 Kg cada una
Avena en polvo en | Se desconoce sifue
Avena Avena presentacion de 0.90 kg en polvo o a granel
| No se especificod si
Sal de mesa fue de la marca
Funda de sal de 1kg | crisal Funda de sal de 1kg crisal
Atin lomitos en aceite de | NO se especificé si
oliva en presentacién si es |fue en aceite de
en lata: con abre facil de 160 | ©liva
| Atin 160 G Atun gr. Cada uno

No se especificod la

Sardina grande de 425 Tinapa y lata abre facil de | marca de la sardina
G Sardina grande | 425 gr ofrecida
Lenteja seca; grado |
Libra de lenteja Lenteja segundo |
| No se especificé la
marca del azucar a
- Libras de azucar Azucar Blanca una funda de 1 kg | ofrecer
No se especificd la
Entera en Funda | marca de la leche a
1 | Funda de leche Leche presentacion de 900 mi ofrecer
| No se especifico si
Libra de harina Fundas de 0,45 kg de alta |fue en funda o
1 superior Harina superior | resistencia granel

Por lo tznto, los Integrantes de la Comision, al evaluar la oferta técnica y econdémica de
los 11 oroductos que conformaron el kit, no solicitaron a la participante presente la

misma, acorde a las especificaciones técnicas solicitadas por la unidad requirente.
Fase Contractual

El Director de Desarrollo Organizacional con memorando 398-DDO-GADMA-2020 de
20 de nayo de 2020, solicité al Procurador Sindico la elaboracién del contrato, por lo en
la misraa fecha, el Alcalde suscribio el instrumento legal 08-EMER-2020 con la persona
nature! con RUC 1500574452001 cuyo objeto fue la adquisicion de 1523 kits
alimer ticios, para grupos sociales afectados durante el estado de excepcion por la
pande mia COVID-19, por 21 322,00 USD, con un plazo de 30 dias.

Fase de ejecucion

El ot eto contractual se cumplié dentro de los plazos establecidos, por cuanto los kits
de a mentos se recibieron mediante acta de entrega recepcion de 25 de mayo de 2020
y se ngresaron en la bodega de la entidad el 26 del mismo mes y afio mediante ingreso
a bcdega 578; y, el 11 de junio de 2020 mediante egreso 438 y transaccion 739 la
Dire :cién Financiera de la entidad cancel6 a la contratista la factura 001-001-2484 de

Q /U/ﬂau.nI[U /v eve
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11 de junio de 2020 por el valor de 21 322,00 USD, que fue el 100% del valor del

contrato.

Auditoria establecié diferencia de precios por producto en relacién a lo adquirido en el
proceso de contratacién con cédigo 033-A-GADMA-2020-00016 realizado el estudio de
mercado por la misma entidad y en el mismo mes y afo; y, facturas de adquisicién de
otros dos proveedores con RUC 1500871684001 y 040 1314182001, de los cuales uno
también fue proveedor del GADMA, obteniendo un costo por kit menor que el contratado,

asl:
CADP Rural | GADP Rural de
e San s
Pablo an Pablo
GADMA GADMA Ushpayacu | YShPayacu
Proveedor con
Proveedor con RUC: Proveedor con RUC: RUC
1500574452001 0401314182001 1500871684001 Preci
n recios
SsSlly) TG considerados | Y3lor
Cantidad ) ) proceso: Coédigo de | Codigo de para el total
del Espgaﬁcacnqnes 033-A- proceso: 01- | proceso: 02- calculo  del producto
producto LESlED e[ Gl Precio por producto %;Do'\gso 16 g-:IE)PRSPU gi.l;SPU costo de kit z or i?tsm
‘1‘;‘.‘?3 :i‘t’s"f°"“a'°" 10s | precio  por | 2020-00001 | 2020-00005 f,"s"[')e"t'cm UsD
Fecha: 2020-05-20 producto que | Precio por | Precio por
) conformaron | producto producto
los 4000 kits | Fecha de | Fecha de |
Fecha de | factura factura 106:
proforma: 16723: 2020- | 2020-06-09
2020-05-18 04 08 UsD
UsD usD
1 Libras de arroz 0,45 0.45 0,50 0,45 450 |
2 Funda de aceite 900 mi 1,00 1,30 1,20 1.25 1,00 1.00
3 Libras de fideo a granel 0.40 0,50 0,40 0,40 0.80
4 Avena 0,50 0,45 0,45 | 0,50 0,45 0,90
5 Funda de sal de 1 kg 0.40 0.50 0,50 0,50 0,40 040
6 Atan 160 G 1,60 1,25 1,25 1,25
7 Sardina grande de 425 G 1,60 1,60 1,45 1,45 1,45 1.45
8 Libra de lenteja 0.75 0,70 0,60 0,60 0,60
9 Libras de azucar 0,50 0.45 0.50 0.45 0,90
10 Funda de leche 0,90 0,85 0,85 0,85
11 Libra de harina superior 0.45 0,50 0.45 0.45
Total | 13,10

Por lo que se establecio una diferencia de precios en 1 370,70 USD, conforme se detalla

a continuacion

Procesos de contratacién de | Diferencia de
GAD Municipal de
emergencia verificados en el | precio en
Archidona
Portal relacién a lo
Descripcié Proveedor con RUC GADMA, y Junta Parroquial de | contratado por
ipcion
1500574452001 San Pablo de Ushpayacu la
Valor Total . Valor Total Municlpalidad
Valor Unit Valor Unit
usb uUsD de Archidona
ushD uso
uso
o - 21322,00 13,10 19 951,30
1523 kits atimenticios 14,00 1370.70

@ pnk e
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La Analista Técnico y el Director de Desarrollo Social encargado, que actuaron entre el
16 de marzo y el 31 de julio de 2020, elaboraron y autorizaron, respectivamente, las
especific:iciones técnicas y el estudio de mercado para la definicién del presupuesto
referencial de los kits alimenticios, sin realizar un analisis mas amplio mediante la
busqueda de otros procesos de contrataciéon elaborados por la misma entidad u otras,
en el Pcrtal del SERCOP; ademas, la informacién que registraron en el estudio de
mercadc no fue consistente con la que se detallo en las proforma de dos oferentes; lo
que generd una diferencia de 1 370,70 USD, en disminucion de los recursos

institucionales.

También, los referidos servidores al elaborar las especificaciones técnicas no
establecieron los requisitos minimos como la experiencia general y especifica de
similares caracteristicas para los procesos de adquisicion de kits de alimentos; lo que
ocasiori® que no se observe los principios de contratacion publica de trato justo,

trasparancia e igualdad, oportunidad y participaciéon nacional.

Los In:egrantes de la Comision Técnica conformada por el Director de Planificacion, el
Director de Desarrollo Social encargado y la Coordinadora de Compras Publicas, que
actuaron entre el 16 de marzo y el 31 de julio de 2020, al evaluar la oferta de la unica
partic oante, no observaron que ésta no dispuso de experiencia relacionada con el
objeto contractual, pues demostré su experiencia en mantenimiento vial y sefalizacion
mas 1o en venta de productos alimenticios, asi como tampoco verificaron que las
esperificaciones técnicas que constaron en la proforma guarden relacion con las
requeridas por la entidad, ocasionando que no se observe los principios de contratacion

publi;a de trato justo, igualdad, transparencia y participacion local.

El Drector de Desarrollo Organizacional y la Coordinadora de Compras Publicas al
autcrizar el gasto y ejecutar el inicio del proceso, no verificaron y comprobaron que los
prec:os de las proformas utilizadas para la determinar el presupuesto referencial previo
a la contratacion, fueron superiores a las del mercado local y nacional, lo que ocasiono
gue no se observe los principios de contratacion publica de trato justo e igualdad y que
la «ferta adjudicada no contenga los costos mas convenientes para la municipalidad,
gererandose un perjuicio econémico, en disminucién de los recursos para el

curplimiento de objetivos institucionales.

@ puun by pons
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Los referidos servidores inobservaron los articulos 9.- “Concepto y elementos del control
interno”, 12.- “Tiempos de control” letras a) Control previo y b) Control continuo, de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado y 12.- “El control interno” de su Reglamento;
4.- “Principios” y 99.- “Responsabilidades”, de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica; las Normas de Control Interno 100-03 “Responsables del control
interno” 401-03 “Supervision”, y, los articulos 32.- “Funciones” de la Direccién de
Desarrollo Organizacional, numeral 7; 38.- “Funciones” de la Coordinacién de Compras
Pablicas numeral 3, del Estatuto Organico por Procesos del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal de Archidona, emitido con Resolucién Administrativa 022-A-
GADMA-2020 de 28 de febrero de 2020; y, 2 inciso 7 de la Resoluciéon RE-SERCOP-
2020-0104 de 19 de marzo de 2020.

A los servidores relacionados con oficios 148, 149, 150, 151 y 209-0016-DPN-AE-2020-
| de 19 de octubre de 2020, se comunicaron los resultados provisionales a fin de que
presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados, sin obtener
respuesta a estas comunicaciones, ni posterior a la conferencia final de comunicacién

de resultados.
Conclusién

Mediante proceso de contratacion con codigo 033-A-GADMA-2020-00014, se adquirié
1523 kits alimenticios a un proveedor con experiencia general en mantenimiento vial y
sefalizacion mas no en venta de productos alimenticios; y, con precios superiores a los
del mercado, hecho que se originé debido a la falta de control de los Integrantes de la
Comisién Técnica al evaluar la oferta; del Director de Desarrollo Organizacional y la
Coordinadora de Compras Publicas, al autorizar e iniciar el proceso de contratacion: Y,
porque la Analista Tecnico y el Director de Desarrollo Social, encargado, elaboraron y
autorizaron, respectivamente, el estudio de mercado para la definicién del presupuesto
referencial sin realizar la busqueda de otros procesos de contratacion que permitan
obtener mejores costos; lo que ocasiond una diferencia de 1 370,70 USD, en
disminucioén de los recursos institucionales; y, que no se observen los principios de
contratacién publica de trato justo, trasparencia e igualdad, oportunidad y participacién

nacional.
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Recomendaciones
Al Alcald:2

15. Dispcndra y supervisara que los servidores encargados de la elaboracion del estudio
de marcado para la determinacion del presupuesto referencial realicen la busqueda
de procesos similares realizados por otras instituciones publicas y por la misma
entidad, a fin de establecer un analisis transparente y objetivo y obtener el mejores

costos de los bienes o servicios a contratar.
A los Integrantes de la Comision Técnica

16. Al evaluar la oferta en los procesos de contratacioén verificaran que se cumpla con
los "equisitos y especificaciones técnicas solicitadas por la unidad requirente, como
es la experiencia general y las caracteristicas especificas de los productos

alimenticios.

Proces,o de contratacion 033-A-GADMA-2020-00001 para adquisicion de 3000 kits

alimerticios, con observaciones

En las fases precontractual, contractual y ejecucién del proceso de contratacién con
codige 033-A-GADMA-2020-00001, cuyo objeto fue la “Adquisicion de kits alimenticios
para ¢rupos sociales y entidades publicas (...)", se evidencié que la adquisicion se
realize con precios superiores al mercado, que las especificaciones técnicas del kit
alime:ticio no fueron consistentes en la documentacion; y, que un producto no fue

entrec ado de acuerdo a las caracteristicas ofertadas por el proveedor, asi:
Precios superiores al mercado

Mediinte Resolucion 04 de 21 de marzo de 2020, el Alcalde, en calidad de Presidente

del Comité de Operaciones de Emergencia “COE” Cantonal, resolvié lo siguiente:

“... Una vez realizada la adquisicion se autoriza al GADMA la entrega de kits de
alimentos a las personas que se encuentren en vulnerabilidad, esto es en
coordinacién con los presidentes de barrios, juntas parroquiales, organizaciones
sociales, comunidades y otras instituciones o personas que lo requieren previo
a los respectivos justificativos (...)".
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En virtud de lo cual, la Técnica de Servicios Municipales y el Director de Desarrollo

Social, encargado, el 23 de marzo de 2020, elaboraron y aprobaron, respectivamente,

las especificaciones técnicas de la contratacion de “Adquisicion de kits alimenticios para

grupos sociales y entidades publicas (...)", asi:

Los 3000 kits alimenticios se conformaron de los siguientes productos:

No. Produlc(:ittos e Cantidad Especificaciéon Técnica seglin Requerimiento llTJl:Iddiz:
1 Arroz
envejecido 10 Flor 1001, grado 2, hasta 11% de humedad y/o 0.4% libras
2| Aceite en funda 1 En funda presentacién de 900 ml Unidad
3 | Fideo granel 2 Presentacion en libras de diferentes formas Libras
4 | Avena 2 Avena en hojuelas libras
5 | sal del mesa 1 Funda de sal crisal de 1kg 1kg
9 Lata real en lomitos en aceite de oliva en presentacion si es en
Atun 1 lata: con abre facil de 160 ar. Cada uno Unidad
7 | sardina grande 1 Tinapa en lata de 425 gr. Abre facil Unidad
8 Lenteja libra 1 Lenteja perdina seca; grado segundo libras
0 Azucar 2 Blanca en funda libras
10 Leche 1 Entera en Funda presentacion de 900 mi Unidad
11 | Harina | 1 Superior de trigo de alta resistencia, en fundas libras

También se definié el presupuesto referencial en 14,00 USD, cada uno totalizando
42 000,00 USD.

Los servidores anteriormente referidos, el 23 de marzo de 2020, realizaron el estudio de

mercado; sin embargo, no se adjuntdé documentacion de soporte que permita evidenciar

como obtuvieron las proformas, que a continuacién se sefialan:

Proformas
N° 95 N° 927 | N°67
ABARROTES LOS MINI MARKET LA | COMERCIAL
Cantidad Descripcion GEMELOS BODEGUITA DANIELITO'S
RUC 1500658339001 RUC 1707488464001 | RUC 0401314182001
| Fecha: 2020-03-23 Fecha: 2020-03-23 Fecha: 2020-03-23
usb usb usb
3000 kits alimenticios
(10 Libras de arroz envejecido flor
1001, grado 2, hasta 11% de humedad
y/0 0.4%); 1 aceite en funda, 46 650,00 49 650,00 42 000,00
presentacion de 900 ml; 2 libras fideo
granel, presentacion de diferentes
formas; 2 libras de avena en hojuelas;
1 funda de/sal de mesa de 1 kg; 1 atun
J m
p/ /J)),(m U /Lu e
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en lata real en lomitos en aceite de
oliva, si es en lata con abre facil de 160
gr; 1 sardina tinapa en lata, abre facil de
425 gr; 1 libra de lenteja perdina seca,
grado segundo; 2 libras de azucar
blanca de 1kg; 1 Funda de leche entera
presentacion de 900 ml; 1 libra de
harina superior de trigo de alta
resistencia en funda.

Asi taribién la Técnica de Servicios Municipales y el Director de Desarrollo Social,
encarg:do, previo a la contrataciéon y entrega de los kits, elaboraron un proyecto, el
mismo :jue fue remitido por el Director de Desarrollo Social encargado, hacia el Director
de Desarrollo Organizacional, mediante memorando 151-DDS-GADMA de 23 de marzo
de 2020}, quien, a su vez con memorando 272-DDO-GADMA-2020 de la misma fecha

dispusc a la Coordinadora de Compras Publicas realizar el control previo.

La Coordinadora de Compras Publicas con memorando 058-CUCP-2020 de 27 de
marzo 2020, inform¢ al Director de Desarrollo Organizacional, que una vez revisado los
documentos habilitantes para iniciar el proceso de adquisicién de kits de alimentos no
perecibles recomendd suscribir y legalizar el contrato; quien a su vez con memorando
285.1-DDO-GADMA-2020 de 27 de marzo de 2020, autorizé el gasto e inicio del proceso

de contratacion.

Ademas la Coordinadora de Compras Publicas con memorando 053-CUCP-2020 de 27
de marzo de 2020, en respuesta al memorando 272-DDO-GADMA-2020, presentd al
Director de Desarrollo Organizacional, el estudio de mercado y el cuadro comparativo;
sin embargo, los referidos documentos no se adjuntaron al memorando mencionado,
asi comc tampoco las proformas utilizadas para el estudio de mercado; sin considerar
que prevamente éste ya fue elaborado por la Técnica de Servicios Municipales y el
Director e Desarrollo Social, encargado, el 23 de marzo de 2020, seleccionando la
proforma 67 de comercial “DANIELITO’S” de menor valor para la contratacion.

El 27 de marzo de 2020 el Alcalde suscribio el contrato 01-EMER-2020, con el proveedor
con RUC 0401314182001 cuyo objeto fue “Adquirir kits alimentos basicos para apoyo a
grupos s:ciales y entidades publicas afectados por el estado de emergencia sanitaria
decretad« por el gobierno nacional por el covid-19 en el canton Archidona, provincia de
Napo”, pcr 42 000,00 USD, con un plazo de 30 dias.

QJJ e /L_] pm w
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El objeto contractual se cumplié dentro de los plazos establecidos, por cuanto los kits
de alimentos se recibieron mediante acta de entrega recepcién y se ingresaron en la
bodega de la entidad el 30 de marzo de 2020 mediante ingreso a bodega 465; y, en la
misma fecha se cancel6 a la contratista la factura 002-002-000015622 por el valor de
42 000,00 USD, que fue el 100% del valor del contrato.

Auditoria realizé la biisqueda de procesos relacionados con el objeto contractual en el
Portal de Compras Publicas, en donde se evidencid que mediante procesos de
contratacion con coédigos 033-A-GADMA-2020-00014, 033-A-GADMA-2020-00016,
01-E-P-GADPRSPU-2020-00001 y 02-ES-P-GADPSPU-2020-00005, efectuados por el
mismo GAD Municipal de Archidona y el GAD Parroquial Rural de San Pablo de
Ushpayacu realizaron la adquisicion de kits alimenticios, en base de lo cual se establecio
un costo por kit de 13,10 USD de acuerdo a los precios que ofrecié el mismo proveedor
adjudicado por la Municipalidad de Archidona a otras entidades publicas, asi como de
otros proveedores, conforme Anexo 3 estableciéndose una diferencia de precios de

2 700,00 USD, conforme se detalla a continuacion:

Procesos de contratacién de
GAD Municipal de Archidona
emergencia verificados en el Portal

Diferencias de precios
| Proveedor con RUC

0401314182001
Descripcién San Pablo de Ushpayacu emergencia del Portal

———— - e SERCOP
COMERCIAL DANIELITO'S
— T usD |

GADMA y GAD Parroquial Rural de en base a procesos de

Valor Unitario | Valor Unitario Valor Unitario | Valor Total
usb | uSsSD Usb | usb |
| |
3000 kits alimenticios | 14 00 42 000.00 13,10 39 300,00 : 2 700,00

La Técnica de Servicios Municipales, el Director de Desarrollo Social, encargado, la
Coordinadora de Compras Publicas y el Director de Desarrollo Organizacional que
actuaron entre el 16 de marzo y el 31 de julio de 2020, elaboraron y autorizaron
respectivamente las especificaciones técnicas y el estudio de mercado para la definicion
del presupuesto referencial de los kits alimenticios sin realizar un analisis mas amplio
de los precios que existen a nivel nacional; lo que generd una diferencia de precios por
2 700,00 USD, en disminucién de los recursos para el cumplimiento de los objetivos

institucionales.

@ /;J.,-u.h L\] AU B

66



Las especificaciones técnicas del kit alimenticio no fueron consistentes en la

documentacién; y, un producto no se recibié de acuerdo a lo establecido en la

oferta d 2| proveedor

En las e¢specificaciones técnicas elaboradas y aprobadas por la Técnica de Servicios

iy

Municip

numera

iles y el Director de Desa

A © H al DD A ~ AN ~ ]
rrollo Sccial encargado, i 23 de marzo de 2020, en el

3.- “Especificaciones técnicas”, se establecio el contenido de los kits (1 kit para

1 familic de 4 integrantes), asi:

No. Productos del kit Cantidad Especificacion Técnica segin Requerimiento U::ggi%:e
1 £iroz envejecido 10 Flor 1001, grado 2, hasta 11% de humedad y/0 0,4% libras
2 £ seite en funda 1 En funda presentacion e 900 mi Unidad
3 F deo granel 2 Presentacidn en libras de diferentes formas Libras
4 £ lena 2 Avena en hojuelas libras
5 £ il del mesa 1 Funda de sal crisal de 1kg B 1kg
6 Lata real en lomitos en aceite de oliva en presentacion si
£10n 1 es en lata: con abre facil de 160 ar. Cada uno Unidad
7 | &ardina grande 1 Tinapa en lata de 425 ar. Abre facil | Unidad
8 L nteja libra 1 Lenteja perdina seca; grado segundo libras
9 | Aicar i 2 Blanca en funda libras
10 |1Lche 1 Entera en Funda presentacion de 900 ml Unidad
11 | karina 1 Superior de trigo de alta resistencia, en fundas libras
Mientra:: que en el proyecto elaborado por los mismos servidores se establecio el kit

de alim:=ntos con las siguientes caracteristicas:

: . peso segun - . .
No. | iter's Cantidad provecto Especificacion Técnica
1| Areslombarda ] g 4536 kg | Flor 1001, grado 2, hasta 11% de humedad y/o 0,4%
2 ﬁjcr: f en 1 900 mi En funda palma de oro, 300 ml
ITSE parane 0,90 kg Funda de 0,90 kg cada una
4 | Avena libra | 0,90 ka Avena en polvo en presentacion de 0,90 ka
Sal lelmesa |
cris-l 1 1ka Funda de 1kg
6 Attin real lomitos en aceite de oliva en presentacion si es en
Atd 1 160 ar lata: con abre facil de 160 gr. Cada uno
7 | Sariina 1 425 gr Tinapa v lata abre facil de 425 gr
g8 |ler gjalibra 1 0,45 kg Lenteja perdina seca; grade segundo
g9 | Az arlibra | 2 2kg Blanca en Funda de 1 kg
10 | Lec een )
fun. a 1 900 ml Funda de 900 ml
1 Har 1a superior
libr: 1 0.45kg Fundas de 0.45 kq de alta resistencia

(B
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Como se puede observar los productos que conformaron el kit descrito tanto en las
especificaciones técnicas como en el proyecto, no fueron de similares caracteristicas

existiendo diferencias en tres productos, asi:

No. | Caracteristica de los productos que conforman el | Caracteristica de los productos que '|
| No. | tems . Z i . . Z
] kit segin especificaciones técnicas conforman el kit segun proyecto
1 | Arroz Arroz envejecido, flor 1001 de grado 2, hasta 11% de | Arroz lombarda, flor 1001, grado 2, hasta
] S | humedad v/0 0.4% | 11% de humedad y/o 0,4%
Fideo
z granel Presentacidn en libras de diferentes formas AU S (I L) Rl Uik
3 Avena en polvo en presentacion de 0,90
Avena Avena en hojuelas ka .

La Técnica de Servicios Municipales y el Director de Desarrollo Social, encargado, no
verificaron que las caracteristicas de los kits alimenticios sean de similares

caracteristicas, tanto en el proyecto como en las especificaciones técnicas.

Mientras, que el oferente en su oferta presento el kit de alimentos compuesto por los

siguientes productos, asi:

Precio Valor Total
No. items Cantidad | Unitario usD
usD
1 Arroz envejecido libra 10 045 4,50
2 Aceite de 900 ml en funda 1| 130 | 130
3  Fideo granel libra 2 0.50 1.00
- 4 Avena granel en hojuela libra =2 045 | 080
S Sal del mesa crisal de 1 ka. 1 0.50 | 050
6 | Atunreal 160 gr. - | 1 125 1,25
7 | Sardina 425 ar. S/T I 160 160
8 [ Lenteja a granel libra _ 1 0,70 070
9 | Azticar Valdez libra | 2 . 045 090
10 |Leche entera 900 mi en funda | SESEY e | 08 | 08 |
11 Harina de trigo granet lib. | 1 | 050 0,50
| Total USD 14,00

La Coordinadora de Compras Publicas y el Director de Desarrolio Organizacional al
seleccionar la proforma de menor costo para la contratacién, no solicitaron que el
proveedor en su proforma 67 de 23 de marzo de 2020, presente los productos conforme

a lo requerido en las especificaciones técnicas, asi:

| A, : . - Especificacion Técnica segin proforma 111_
No. | items | Especificacion Técnica segun requerimiento de 10 de junio de 2020
1 | Atdn Lomitos en aceite de oliva en presentacion si es | Atin real lomitos en aceite de girasol, lata abre
Atln | en lata: con abre facil de 160 gr., cada uno facil. Presentacion peso neto en 160 gr

De igual manera, el azucar que conformé el kit alimenticio ofertado por el proveedor
mediante cotizaciéon 67 de 23 de marzo de 2020, fue la Valdez; sin embargo, se recibié
a) /uwn/U Jithd
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el azica " de la marca “saboreando”, es decir de menor precio, conforme al kit de muestra

que pre:ento el proveedor al equipo de auditoria, asi:

Item ofertado y contratado [ Item recibido por la | Observaciones
- entidad
Precio | Valor | item Valor
Cantidad Cantidad | Unitario | Total Total no
item de kits | " cada de la de las justificado
adquiridos kit libra dos por
usD libras auditoria
usb uspb

| . A il
[ : | No se justifico la

| | entrega de 2

Aziicar gzaurg:r | libras de azlcar
Valdez = 3000 kits 2 libras 045 0,90 270000 | que formd parte
libra lSi:rt;oreando | de los 3000
| Kits por ser de

otra marca

Lo exp.esto se debid a que la Técnica de Servicios Municipales, y el Director de
Desarrc fo Social encargado, al elaborar las especificaciones técnicas, el proyecto de
los kits alimenticios y el estudio de mercado, no observaron que las caracteristicas de
los procluctos sean las mismas en todos los documentos; lo que ocasion6 que el
proveedor oferte dos libras de azucar cuyo costo fue de 0,45 USD cada una, y que
entregu azucar de otra marca distinta a la ofrecida, generando diferencias por 2 700,00
USD.

El Dire:tor de Desarrollo Organizacional y la Coordinadora de Compras Publicas al
autorizar el gasto y realizar el control previo al inicio de ia contrataciéon en el Portal de
Compr:is Publicas no verificaron que las especificaciones técnicas de cada uno de los
productas que conformaron el kit sean las mismas en todos los documentos; por lo que
en el ce so del atun no cumplio las caracteristicas requeridas por la unidad requirente; lo
que oc:isiond que se afecte el control interno institucional.

El Adm nistrador de Contrato al recibir los kits alimenticios mediante acta de 30 de marzo
de 202!1, de forma general por el total de kits y sin especificar las caracteristicas de los
mismos, no verificd que el kit eniregado por ei proveedor cumpia con io ofertado y
contratiido por la entidad, por cuanto se recibié el azucar de la marca saboreando en
lugar di: Valdez, conforme a la muestra presentada por el proveedor para la verificacion
fisica.

@ e ,,./U /rwcvz
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Los referidos servidores inobservaron los articulos 9.- “Concepto y elementos del control
intemo”, 12.- “Tiempos de control” letras a) Control previo y b) Control continuo, de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado y 12.- “El control inteno” de su Reglamento;
4.- “Principios”, 99.- “Responsabilidades”, 70.- “ Administracién del Contrato” de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica; y, 121.- “Administrador del
contrato” de su Reglamento; 2 inciso 7 de la Resolucion RE-SERCOP-2020-0104 de 19
de marzo de 2020; las Normas de Control Intemo 100-03 “Responsables del control
interno” 401-03 “Supervision”, 406-04 «Almacenamiento y distribucién”; y, 108 articulos
32.- “Funciones” de la Direccion de Desarrollo Organizacional, numeral 7, 38.-
“Cunciones’ de la Coordinacion de Compras Publicas, numeral 3, del Estatuto Organico
por Procesos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Archidona, emitido
con Resolucién Administrativa 022-A-GADMA-2020 de 28 de febrero de 2020; v, las
Clausula Cuarta.- “Objeto del contrato” y Quinta.- “Precio de contrato” del contrato
01-EMER-2020 de 27 de marzo de 2020.

A los servidores relacionados y al contratista con oficios 228, 229, 230, 231y 232-0016-
DPN-AE-2020-1 de 19 de octubre de 2020, se comunicaron los resultados provisionales
a fin de que presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados,

obteniendo las siguientes respuestas:
El contratista con comunicacion de 26 de octubre de 2020, manifestd:

« 5 _Debo indicar que nunca guarde muestra alguna de los kits entregados al
GAD de Archidona. En el momento que Se empieza a realizar el examen
especial...se me solicité la muestra del KIT DE EMERGENCIA en la que no se
incluye el azucar Valdez por no tener efn stock ese momento y se coloca la que
se tenia en percha (azucar saboreando). Si bien se ofert6 el azucar a granel
Valdez, esta era escasa durante casi todo el periodo de la pandemia, teniendo
que adquirir marcas similares, en este caso el azticar San Juan", con lo cual se
logro terminar de completar los kits por la falta de azticar ofertada.- Debo aclarar
que la diferencia generada por el valor de 2700.00 USD, en cuanto al azucar NO
ES VALIDA ya que las dos libras de azucar que componia ios kits si se entrego
en su totalidad.- Costo de la libra de azucar Valdez 0.45 USD- Costo libra de
azicar San Juan 0,43 USD, siendo asi la diferencia generada de 120,00 USD

(..)

Lo expuesto por el contratista no justifico la observacion de auditoria por cuanto entregd
un producto que conformo el kit alimenticio diferente a lo ofertado, como es el azlcar de

la marca Saboreando en lugar de Valdez.
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La Técrica de Servicios Municipales con oficio 003-EMSHCH-2020 de 5 de noviembre
de 202(, posterior a la conferencia final de comunicacion de resuitados, manifesto:

RA: i im

...aesde mi espacio coimo Técnica de Servicios Municipales del Consejo
>antonal de Proteccién de Derechos, en ningun momento estuve de acuerdo en
irmar el Proyecto, Especificaciones Técnicas y el Estudio de Mercado para la
idquisicion de los kits alimenticios para los grupos sociales y entidades publicas
ifectados por el estado de emergencia...Por cuanto no estan dentro de mis
‘unciones y tampoco habia participado en la elaboracién de dicho documento, y
1 insistencia y presion del sefior Director de Desarrollo Social, aduciendo que
solo yo podria hacerlo por ser afin a mi funcién; firme, lo cual ya lo aclaré en mi
tomunicacion de 30 de septiembre de 2020 (...)".

Lo exp:. esto por la servidora no justificé la observacion de auditoria por cuanto elaboré
las espacificaciones técnicas y el estudio de mercado para la adquisicion de 3000 kits

alimenticios.
Conclusion

Mediar: ie el proceso de contratacion con cédigo 033-A-GADMA-2020-00001, el GAD
Municipal adquirio 3000 kits alimenticios en donde se evidencié que la adquisicion se
realizé con precios superiores al mercado por 2 700,00 USD, que las especificaciones
técnica: del kit no fueron consistentes en Ia documentacion; y, que un producto no fue
entregado de acuerdo a las caracteristicas ofertadas por el proveedor por 2 700,00 USD;
debido a la falta de control de la Técnica de Servicios Municipales, el Director de
Desarrillo Social, encargado, la Coordinadora de Compras Publicas y el Director de
Desarrallo Organizacional, al elaborar y autorizar respectivamente, las especificaciones
técnicas, el estudio de mercado y el proceso de contratacion; y, porque la
Administradora de Contrato no verifico que el proveedor cumpla con lo ofertado y
contraiado por la entidad; lo que ocasiond que se reciba el azucar con especificaciones
técnicas distintas a las ofertadas por el proveedor, lo que generd un perjuicio econémico
a la enidad de 5 400,00 USD.

Recon:endaciones

Al Dire ctor de Desarrollo Organizacional

17. Auvtorizara el gasto e inicio del proceso de contratacion de emergencia a la
Ccordinadora de Compras Publicas luego de realizar el control previo de la
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documentacion presentada por la unidad requirente, a fin de que las
especificaciones técnicas de cada uno de los productos que conforman el kit sean
las mismas en todos los documentos generados tanto por la entidad como por los
proveedores; asi como también solicitaréd y verificara que para el estudio de
mercado se consideren los procesos de contratacion efectuados por otras entidades
publicas, lo cual permitira obtener mejores costos.

Al Administrador de Contrato

18. Previo a la suscripcion del acta de entrega recepcion, verificara que los Kits
alimenticios entregados por los proveedores cumplan con lo ofertado y contratado

por la entidad.

Proceso de contratacion 033-A-GADMA-2020-00016, para la adquisicion de 4000

kits alimenticios, con observaciones

En las fases precontractual, contractual y ejecucion del proceso de contratacién con
codigo 033-A-GADMA-2020-00016, cuyo objeto fue el “Fortalecimiento al proyecto de
apoyo a grupos sociales con la adquisicion de 4000 kit alimenticios, afectados por el
estado de emergencia sanitaria decretada por el gobiemo nacional por el COVID-19 en
el Canton Archidona-Fase 2”, se evidencié lo siguiente:

Fase Precontractual

Mediante Resolucion 010 de 14 de mayo de 2020, el Alcalde y Presidente del Comité

de Operaciones de Emergencia “COE”, resolvio lo siguiente:

“ .. Aprobar segundo Informe de la Mesa Técnica 4 sobre la adquisicién de 4000

kits alimenticios para personas en estado de vulnerabilidad del cantdn Archidona

(..).

En virtud de lo cual, la Analista Técnico y el Director de Desarrollo Social, encargado, el
15 de mayo de 2020, eiaboraron y aprobaron, respectivameite, {as especificaciones
técnicas de la contratacion “Fortalecimiento al proyecto de apoyo a grupos sociales con

la adquisicién de 4000 kits alimenticios (...)" asi:
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items Cantidad Especificaciones Beneficiario Medio de verificacion
Kits de a/ mentaciéon | 4000 Alimentacién no | Parrogquias y barrios | Se  coordinara con  los
perecible.  Productos | urbano marginal del | presidentes de los barrios,
con registro sanitario | cantén Archidona comunidades y organizaciones
vigente 'y exponer con el fin de que remitan el
fecha de elaboracién y | listado observando que no se
caducidad | dupliguen los kits de los
[ beneficiarios que reciben
alimentacién del convenio
MIES-GADMA ai momento de
la entrega debera el

beneficiario firmar la recepcion
del kit de alimentos no

perecibles.

En el nimeral 8.1, Experiencia General de las especificaciones técnicas se definio que

el ofertinte debe presentar las actas de entrega recepcién definitiva o factura por

5 600,00 USD, sin IVA, que respalde la experiencia general de 15 afos; y como

experiencia especifica en venta de alimentos durante los ultimos cinco afos con un

monto minimo de 2 800,00 USD; y, como medio de verificacion se requirié la

presentiacion de la factura o contrato.

Prociuctos que conformaron el kit alimenticio no cumplieron con las

especificaciones técnicas solicitadas

En las :ispecificaciones técnicas elaboradas y aprobadas por la Analista Técnico y el

Director de Desarrollo Social encargado, respectivamente, el 15 de mayo de 2020, en

el num«ral 3.- “Especificaciones técnicas”, se establecié el contenido de los kits (1 kit

para 1 lamilia de 4 integrantes), asi:

: . s R . Unidad
No. | Ites us_ Especuficaflon Técnica Cantidad medida
1 Az Arroz de grado 2, hasta 11% de humedad y/o 0,4% 10 Libras
2 |Ac te En funda palma de oro, 900 ml 1 Unidad
3 | Fic o granel Funda - 2 Libras
4 |Avina Avena en hojuelas ) Libras
5 | Sa del mesa | Funda de 1 kg crisal o 1 Ka
6 | Atun Lomitos en aceite de oliva en presentacion si es en lata: con
I Aty abre facil de 160 gr.. cada uno 1 | Unidad
7 | Sailina grande | Tinapa abre facil de 425 gr. 1 Unidad
8 |Le eja Lenteja seca; grado segundo 1 Libras
9 | Az car Blanca en Funda de 1 kg 2 Libras
10 | Le e _Entera en Funda presentacion de 900 mi 1 M
" | Hz na superior | Harina de trigo | 1 Libra
Mientre s que en el proyecto elaborado por los mismos servidores establecieron el kit
de alin 2ntos con las siguientes caracteristicas:
/{C nl{t‘:/ /]1/)
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a . peso segun . . .
No. | Itéms Cantidad proyecto Especificacion Técnica
| fuess 10 | a3 kg Flor 1001, grado 2. hasta 11% de humedad y/0 0,4%
lombarda ] e '
2 ﬁﬁ;t: en 1 900 ml | En funda presentacion e 900 mi
~ | Fideo grane! o (¥ T . R q
[ 3 |iibra 2 0,90 kg | Funda de 0,90 kg cada una
4 | Avena libra 0,90 kg Avena en polvo en presentacion de 090 kg
5 Sal del mesa
| crisal [ 1 tkg Funda de 1kg
6 Atun real lomitos en aceite de oliva en presentacion si es en
| Atdn 1 160 ar lata: con abre facil de 160 gr. Cada uno
[
| Sardina 1 425 ar Tinapa y lata abre facil de 425 gr.
8 Lenteja libra 1 0.45 kg Lenteja perdina seca; grado segundo
9 | AzUcar libra 2 _ 2kg  |BlancaenFundadeika
10 Leche en
funda 1 900 ml Funda de 900 mi
1 Harina
superior libra 1T 0.45kg Fundas de 0.45 kg de alta resistencia

Como se puede observar los productos que conformaron el kit descrito tanto en las

especificaciones técnicas como en el proyecto, no fueron de similares caracteristicas

existiendo diferencias en tres productos, asi:

No ‘ items Caracteristica de los productos que conforman el | caracteristica de los productos que
“ kit segin especificaciones técnicas i conforman el kit segun proyecto
| Lombarda, flor 1001, grado 2, hasta 11% de
1 . Arroz Arroz de grado 2, hasta 11% de humedad y/o 0,4% humedad v/a 0,4% ) )
2 FEE0 Funda Funda de 0,90 kg cada una
granel
3 Avena Avena en hojuelas Avena en polvo en presentacién de 0,90 kg

La Analista Técnico y el Director de Desarrollo Social, encargado, no verificaron que las

caracteristicas de los kits alimenticios sean las mismas, tanto en el proyecto como en

las especificaciones técnicas.

Mientras, que el oferente en su oferta presento el kit de alimentos compuesto por los

siguientes productos, asi:

No. |items Cantidad Especificacion Técnica
Arroz  envejecido P P e
‘_ i libra 7 (AY) AITOZ rior, graao £, hasia 11% de humedad y/o U,4/o
Aceite de 900 ml i B
2 | en funda . B _1 En fL_Jr?da-prfeIsen_tamo.n_e 900 ml
| 3 Fideo granel libra 2 Fideo |azo laminado |
s p - —
t_— 4 Avena granel libra 2 Avena en hoijuelas o |
S Sal del mesa crisal 1 Funda de 1ka yodada —
6 Atun real lomitos en aceite de girasol, lata abre facil. Presentacion
Atin en aceite 1 peso neto en 160 gr.
7 Sardina 1 Sardina oval en salsa de tomate, presentacion de 425 ar.
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[ 8 | enteja a granel
| ora I Lenteja grado 2 tratado. tiempo de vida seis meses
a Zlcar Valdez
N bra 2 Az(car blanca a granel
10 eche en funda 1 Funda de 900 ml B
1 larina blanca a | ] )
| ranellib. ] 1 Harinatrigc agrane!

Median e memorandoc 580-DDO-GADMA-2020 de 10 de junio de 2020, el Director de
Desarrcllo Organizacional, designé a los Integrantes de la Comisiéon Técnica, la misma
que quedd conformada por: la Directora de Desarrollo Social encargada, como
Preside 1ta de la Comisidn; y, la Analista Técnico y la Secretaria Ejecutiva del Concejo
Cantonil de Proteccion de Derechos como miembros de la referida comisién, quienes
mediarte acta de sesion 1 de 12 de junio de 2020, evaluaron como cumplida la oferta
preseniada por el representante de COMERCIAL DANIELITO’S por 56 000,00 USD, por
ser la c'erta de menor costo, sin observar que este proveedor en su proforma 111 de 10

de juni de 2020, presentd especificaciones técnicas distintas a las solicitadas por la

entidad asi:
No. | itei}s | Especificacion Técnica (in requerimiento 2 A LS I £ 0 (O s
4| B seq 111 de 10 de junio de 2020
1 | Flero | Funda de 0,90 kg cada una Fideo a granel lib

Atan Lomitos en aceite de oliva en presentacion si es en | Atun real lomitos en aceite de girasol, lata
Att 1| lata: con abre facil de 160 ar . cada uno abre facil. Presentacion peso neto en 160 gr.

Lo exp uesto se debié a que la Analista Técnico y el Director de Desarrollo Social
encargado, al elaborar y autorizar, respectivamente, las especificaciones técnicas y el
proyec'o de los kits alimenticios no observaron que las caracteristicas de los productos
sean l: s mismas en ambos documentos, lo que ocasiond que el oferente al presentar

su proyj-uesta no cumpla con lo requerido por lo entidad.

Los Integrantes de la Comisién Tecnica a! evaluar la oferta no verificaron las
especi' caciones técnicas de cada uno de los productos que conformaron el kit; por lo
que en el caso de dos productos como el fideo y el atun no cumplieron las caracteristicas
requer ias por la unidad requirente; lo que ocasiond que no se observe los principios de

trato ju sto e igualdad.
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- Proforma no reconocida por su emisor

La Analista Técnico y el Director de Desarrollo Social, encargado, el 21 de mayo de

1

2020, realizaron el estudio de mercado; sin embargo, no se adjunté documentacion de

soporte con el cual los servidores solicitaron formalmente las proformas, asi:

' Proformas
Cantidad Descripcion Rincon del Viejo | . | Comercial
| El Granjero S
RUC 1500082183001 | RUC 1004414031001 Danielito’s

RUC 0401314182001
Fecha: 2020-05-18 |

- usD 1 usD usD

Fecha: 2020-05-20 | "po.1,a. 2020-05-20

4000 kits alimenticios

(10 Libras de arroz (Flor 1001,
grado 2, hasta 11% de
humedad y/0 0.4%), 2 libras
fideo granel (Funda);, 1 sardina
abre facil de 425 gr. En lata, 2
libras de azlcar blanca de 1kg,
1 aceite en funda palma de oro, 57 600,00 58 600,00 56 000,00
de 900 ml; 1 Funda Cristal de
1kg, 2 libras de Avena en
| hojuelas; 1 libra de harina
| superior de trigo, Una funda de
leche de 900 ml, 1 Lata de atdin
real 160 gr., 1 libra de Lenteja
seca, grado segundo.

Auditoria mediante oficio 0073-0016-DPN-AE-2020-1 de 28 de septiembre de 2020,
solicité al proveedor con RUC 1500082183001 cuya razédn social es “RINCON DEL
VIEJO", confirme la emision de la proforma que se encontré adjunta al expediente de

contratacién, quien, con comunicacion de 2 de octubre de 2020, manifestd:

“... La proforma No. 32 que hace referencia y adjunta una copia simple en su
documento NO fue emitida por mi persona, como usted puede verificar la firma
no corresponde a la que yo utilizo en mis actos personales (...)".

Por tanto, la proforma no fue emitida por el “RINCON DEL VIEJO”, segun lo manifestado
por su propietario; y, con oficio 0117-0016-DPN-AE-2020-1 de 15 de octubre de 2020,

se solicito informacion al propietario de la casa comercial con RUC 1004414031001, sin

obtener respuesta.

Asi también la Analista Técnico y el Director de Desarrollo Social, encargado, previo a

la contratacion y entrega de los kits, elaboraron un proyecto, el mismo que fue remitido

por el Director de la Direccién de Desarrollo Social hacia el Director de Desarrollo
GO ke y
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Organiz:icional, mediante memorando 0214-DDS-GADMA de 20 de mayo de 2020,
quien, a su vez con memorando 540-DDO-GADMA-2020 de 5 de junio del mismo afio,
autorizé el gasto e inicio del proceso a la Coordinadora de Compras Publicas, servidores
gue taripoco verificaron la legalidad de las proformas obtenidas por la Unidad

Requirente, previo a realizar el proceso de contratacion.
Fase contractual

El Alcaiie conjuntamente con el proveedor con RUC 0401314182001 suscribieron el
contratc EMER-11-GADMA-2020 el 12 de junio de 2020, cuyo objeto fue ejecutar y
entregal’ el “Fortalecimiento al proyecto de apoyo a grupos sociales con la adquisicién
de 4000 kits alimenticios, afectados por el estado de emergencia sanitana decretado por
el Gobi2rno Nacional por el COVID-19 en el cantén Archidona fase 2”, por 56 000,00
USD, cion un plazo de 3 dias.

Fase ejecucion

El obje:o contractual se cumplié dentro de los plazos establecidos, por cuanto los kits
de alim 2ntos se recibieron mediante acta de entrega recepcion y se ingresaron en la
bodegz de la entidad el 15 de junio de 2020 mediante orden 1017; y, el 3 de julio del
mismo afno, mediante egreso 514 y transaccion 879 la Direccién Financiera de la entidad
cancel:: a la contratista la factura 002-002-000026195 de 3 de julio de 2020, por el valor
de 56 (100,00 USD, incluido IVA, que fue el 100% del valor del contrato.

Sin enbargo, auditoria realiz6 la busqueda de procesos relacionados con el objeto
contractual, evidenciandose los procesos con codigos 033-A-GADMA-2020-00014, 033-
A-GAL'MA-2020-00001, 01-E-P-GADPRSPU-2020-00001 y 02-ES-P-GADPSPU-2020-
00005, efectuados por el mismo GAD Municipal de Archidona y el GAD Parroquial Rural
de Saii Pablo en los meses de marzo, abril, mayo y junio; mediante los cuales se
establecid el costo por kit en 13,10 USD conforme Anexo 4, de acuerdo a los precios
contra' ados incluso por el mismo proveedor adjudicado tanto en la Municipalidad de
Archidyna como en otras entidades publicas, asi como de otros proveedores,
establ- ciendose una diferencia de precios de 3 600,00 USD, como se detalla a
contin: ;acion:
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Descripcion

GAD Municipal de

Archidona

Procesos de contratacién

de emergencia verificados

— en el Portal
GADMA y Junta Parroquial
RUC 0401314182001
de San Pablo
COMERCIAL D_ANIELITO'S
Valor Unit H Valor Unit. Valor Unit. | Valor Total
usD usD usD usb

Diferencla de
precio en
relacion a lo
contratado por
ia Municipalidad
usD

4000 kits alimenticios

|
14,00 | 56 000,00

— I
13,10 | 52 400,00

3600,00

La Analista Técnico y el Director de Desarrollo Social, encargado, que actuaron entre el

16 de marzo y el 31 de julio de 2020, elaboraron y autorizaron respectivamente las

especificaciones técnicas y el estudio de mercado para la definicion del presupuesto

referencial de los kits alimenticios sin realizar un analisis mas amplio de los precios que

existen a nivel nacional; y, para lo cual consideraron una proforma de el “RINCON DEL

VIEJO”, documento que no fue emitido por su propietario, segun lo manifestado por esta

persona natural.

El Director de Desarrollo Organizacional y la Coordinadora de Compras Publicas, que

actuaron entre el 16 de marzo y el 31 de julio de 2020, al revisar la documentacion de

soporte previo a la autorizacion del gasto e inicio del proceso, respectivamente, no

realizaron el control previo, referente a los precios que constaron en las proformas

obtenidas por la unidad requirente para la elaboracion del estudio de mercado, asi como

la veracidad y legalidad de las mismas, lo que gener6 un perjuicio econdmico por

3 600,00 USD en decremento de los recursos estatales.

- Entrega de un producto de una marca distinta a la ofertada por el proveedor

El azticar que conformé el kit alimenticio ofertado por el proveedor mediante cotizacion

111 de 10 de junio de 2020, fue la de marca Valdez; sin embargo, el Administrador de

Bienes y la Directora de Desarrollo Social encargada y titular, en calidad Administradora

de Contrato, recibieron el aztcar de la marca “saboreando”, es decir de menor precio,

conforme al kit de muestra que presentd el proveedor al equipo de auditoria, en Ia

ejecucion del examen especial; hecho que sucedi6é por cuanto previo a la recepciéon no

verificaron que cada producto cumpla con las especificaciones técnicas requeridas,

suscribiendo el acta y el ingreso a bodega el 15 de junio de 2020, solamente de manera

general por el total de kits, sin especificar sus caracteristicas, lo que ocasion6 que las

G puken ey piho

78




dos libr::s de azucar cuyo costo fue de 0,45 USD cada una, y que se incluyé en cada
uno de s 4000 kits genere diferencias por 3 600,00 USD.

- No s verificé el grado de vulnerabilidad de los beneficiarios previo a la entrega

de lc s kits alimenticios

El equij o de auditoria con oficio 0075-0016-DPN-AE-2020-| de 28 de septiembre de
2020, solicité a ia Directora de Desairollo Social encargada y titular, guien cumplid
funcion::s de Administradora de Contrato se explique los procedimientos aplicados para
verifica: el grado de vulnerabilidad de los beneficiarios previo a la entrega de los kits
aliment zios; quien con oficio 002-RNTB-2020 de 29 del mismo mes y afo, sefalé que
para la i2ntrega se considerd a adultos mayores es decir personas que hayan cumplido
los 685 aflos de edad, y que como medio de verificacion se solicité la cédula de
ciudadznia, asi también personas con discapacidad que cuenten con el camet emitido
por el CONADIS, personas con enfermedades catastroficas identificadas por medio del
referidc carnet valorado por el MSP, y de escasos recursos econémicos, es decir que

no cuei'tan con ningun ingreso econémico.

Tambie 1, sefialé que en el parametro otros se consideré a las personas que viven del
dia a cia, sin sustento econémico y abandonadas, y en si todas aquellas que no

pudiercn salir de casa y fueron despedidas de su trabajo.

Sin enbargo, en la documentacién de soporte que se adjuntdé al expediente como
respalc 0 de las entregas de los 4000 kits alimenticios, unicamente se adjuntd, el informe
de la A dministradora de Contrato, 61 fotografias y copias de las cédulas de ciudadania
de los beneficiarios, las mismas que no se encontraron clasificadas por parroquias,
barrios y comunidades, lo que impidié verificar el tipo de vulnerabilidad que tuvo cada
beneficiario, a pesar de que en el detalle de entregas de kits alimenticios fase 2 constd
el tipo ‘le vulnerabilidad en unos casos y en otros no, tampoco se adjunté al expediente
los carnets de discapacidad otorgado por el CONADIS y el MSP de los beneficiarios
considirados por discapacidad y enfermedad catastroéfica.

De lo ¢ xpuesto, la Directora de Desarrolio Social, encargada vy titular previo a la entrega
de los kits alimenticios a los beneficiarios, no realizé la gestién ante la Coordinacion
Zonal |lel MIES a fin de obtener la base de datos de personas vulnerables y de escasos
recurs »s econémicos del canton Archidona, con la finalidad cumplir con el objeto del
Q /(, l(mlf/\/ /IWWQ
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contrato que fue el fortalecimiento al proyecto de apoyo a grupos sociales como

producto de la emergencia sanitaria.

Auditoria mediante oficio 964-0016-DPN-AE-2020-1 de 4 de septiembre de 2020, solicit6
ante ia Coordinacion Zonai dei MIES ia base de datos de personas vuinerables y de
escasos recursos en donde se verificé que existieron 11 beneficiarios que no constaron

en la referida base de datos asi:

Sector en el que se
. . . Base del datos MIES encuentra registrado en el
(SR ED G LD incfusiéon econémica detalle de entrega de kits
| segunda fase
— i —_— =
1500860042 | No Consto | Compafiia Sumak Nanpi
1500318462 .
| No Constd Wamak Urko
= |
1501153746 No constd Mushullacta
1550016248 | No Constd Km 36 Cotundo =
1500731821 No Consté | Barrio San Agustin
1713121067 No Consto | Centro de Archidona
) 1715929640 No Constd | Barrio Las Maravillas
1500866395 ] No Constd | Barrio Central
{ 2 jod tra. |
| 1500665031 | NoConstd Barrio el Progreso
1500838550 il NoConsté Barrio Piedra Grande |
1501176448 No Consto Barrio 13 de Abril |

Por lo que los kits no fueron entregados exclusivamente a personas vulnerables y de

escasos recursos econdmicos del cantéon Archidona.
- Kits alimenticios no entregados a los beneficiarios

El Administrador de Bienes, con egreso de bodega 1018 de 15 de junio de 2020, entrego
los 4000 kits alimenticios adquiridos por motivo de la emergencia a la Directora de
Desarrollo Social encargada, y titular, respectivamente, en calidad de Administradora de
Contrato, para ser entregados a los beneficiarios de las parroquias y barrios urbano

marginal del cantdén Archideona.

En el proyecto elaborado por la Analista Técnico y el Director de Desarrollo Social,
encargado, para la entrega de los kits, consté una matriz de marco légico v se establecio
como medio de verificacion de la entrega, el informe de la Administradora de Contrato,
firmas de recepcién de los beneficiarios y fotografias; sin embargo, se observé lo

jguiente:
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El aichivo de las entregas de 4000 kits alimenticios no se encontré ordenado por
parroquias, barrios, o comunidades, con sus respectivas fotografias y cédulas de

ciudidania de los beneficiarios, que facilite su control posterior.

De i cuerdo al tipo de vulnerabilidad que consté en los detalles de entrega de la
enticad se otorgd los siguientes kits alimenticios: 226 como adulto mayor, 43 por
disc ipacidad, 2 por orfandad, 839 por extrema pobreza y 103 por enfermedad
cate strofica, lo que totalizd 1213 kits por estos tipos de vulnerabilidad; bajo el
con: epto de otros tipos de vulnerabilidad se entregd 1498:; y, sin que se identifique

ning an tipo de vulnerabilidad 1306 kits, conforme se detalla a continuacion, asi:

| Cantidad . No se
Barrio o . Fecha de Sin Tipo de grupos vulnerables especlfico el
Fe segun Cantldad
comunidac - entrega Fecha tipo de
auditoria ~—————————— .
AM DISC. | ORFAND EP EC Otros | vuinerabliidad
Desde el 2020-
Parroquia 06-22 al 2020-
Archidona | 1584 | 07-06 | 488 | 1096 | 9 23 1) 138 26 259 1128
Parrogquia
Colundo 1241 1099 142 132 | 11 1] 295 33 747 22
Parraquia Desde 2020-
Hatun 06-30 al 2020-
Sumaco 408 07-13 408 53 9 0 131 2 214 0
Desde 2020-
Parroquia 06-26 al 2020-
SanPable | 783 | 07-08 465 318 32 0| 0 275 42 | 278 156
Total 4017 | 2461 | 1566 | 226 | 43 | 2 839 103 | 1498 1306_!

Deritro de los 1306 kits en donde no se identificé el tipo de vulnerabilidad, se observé
32 .intregados a beneficiarios, los mismos que no mantuvieron la fecha de entrega,

ni I parroquia, comunidad o barrio al cual pertenecieron los mismos, ni las copias

de

a cédula de ciudadania y fotografias, conforme lo establecio el proyecto de

ent ega de kits.

- De los kits alimenticios entregados a los beneficiarios en distintas parroquias,
2 431 dispusieron de la fecha de entrega y en 1 556 no se contd con la misma, por
lo ¢ ue se desconocio cuando fueron proporcionados a los beneficiarios asi:

B Cantidad de | Cantidad de kits
A . kits registrada | reglstrada sin
Bi: rrio o comunidad Fecha de entrega con fecha de fecha de
. entrega entrega
| P 1roguia Aichidona | Desde ei 2020-06-22 al 2020-07-06 488 1056
P rroquia Hatun
€ maco Desde 2020-06-30 al 2020-07-13 409
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Parroquia San Pablo | Desde 2020-06-26 al 2020-07-08 | 465 318 |
| Parroquia Cotundo 1099 142

Total | 2461 1556

Dentro de los 1556 kits de alimentacion que constaron en el registro de detalle de
entregas de raciones alimenticias, también se establecié las siguientes observaciones,

asi:

a) En la comunidad de Porotoyacu perteneciente a la parroquia San Pablo y barrios
como las Maravillas, Antonio Cabri, El Progreso, Sabata y Buenos Aires de la
Parroquia Archidona, se entregaron kits alimenticios a 14 beneficiarios por dos o tres
ocasiones a la vez en el mismo sector; o recibieron en distintos sectores, ademas,
se observd que en dos casos el mismo beneficiario que recibié dos veces realizé las

firmas en distintas formas, asi:

No. | Numero de veces que [ Barrio o comunidad en donde consté | Numero de cédula de
No- | recibis el kit | que recibié el kit ) ' ciudadania
Dos veces y con nimero de | i
1 | cédula de  ciudadania | Las Maravillas 1500237191
incorrecta B
Dos veces y con firmas | ' . .
2 distintas o Barrio Antonio Cabri 1501097065
3 ljoos Joces ¥ con e | Barrio el Progreso 1501260267
Dos veces y con firmas . - . |
4 | distintas y apellido materno GRS CI Ias'comunldades ESE 1501187791
b Tambayacu via Porotoyacu
incorrecto — o
Calle Ayawasca y Guataraco Tena y
S | Dos veces también en Sabata B 1500815186
6 |Dosveces Nocuno 1501126641
7 | Dos veces y firmas distintas | Porotoyacu 1501110041
~ 8| Dos veces Porotoyacu ) ~ 1500720758
9 | Dos veces Porotovacu B 1500763337
10 | Tres veces | Porotovacu - 1500551047
11 | Dos veces Porotoyacu 1500737828
12 | Dos veces Porotoyacu 1500919541
13 | Dos veces y con fiMas | g3 y Buenos Aires 1500606205
| distintas T - .
14 | Dos veces Sabata y Porotoyacu 1500960990

Por lo expuesto, la Directora de Desarrollo Social, encargada y titular como
responsable de la unidad administrativa y de la distribucion de los kits alimenticios,
no establecioé procedimientos de control que garanticen que la entrega de los kits se
realice conforme se establecio en las especificaciones técnicas y en el proyecto;
ademas, uno de los 14 beneficiarios con cédula de ciudadania 1500720758 con tipo
de vulnerabilidad “otros” el 1 de octubre de 2020, certifico que no recibié ningun tipo
de kit de parte de la Municipalidad, asi como la firma que constd en el detalle de
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b)

c)

entrega no es la de la beneficiaria; sin embargo, aparece que recibidé dos veces en
el msmo sector de la comunidad de Porotoyacu; y, los detalles de las entregas
pres:ntadas como documentacién de soporte de estos beneficiarios no dispusieron

de fechas de entrega.

Se iventifico que en la comunidad Sabata constd el nombre de una beneficiaria con
cédila de ciudadania 1500745276 que no tiene su domicilio en ese sector, y quien
el 2¢ de septiembre de 2020, certificd que no recibié el kit alimenticio, y que la firma
que constd en el registro de entrega no le correspondié, evidenciandose que no

exis!io control en las entregas.

Der gual manera en la comunidad de Sabata, se verificd que cuatro beneficiarios de
acu~rdo a su numero de cédula registrado en el detalle de entrega de kits, con sus
resp:ectivas firmas, no coinciden con los apellidos maternos, conforme a la consulta
realizada en el Portal del Registro Civil y en un caso tampoco con el nombre, y
corzsponde a beneficiarios que constan en el detalle de entrega de kits que no
dispusieron de fecha y en donde no se identificd ningun tipo de vulnerabilidad, por

lo que la informacién que consta en los detalles de las entregas no fueron confiables,

asi:
jc '_ﬂaﬁciu_dadania ];la@::ﬁ?tr en
11 [ 1501187791 | Porotoyacu
2 1500815186 | Sabata
3 | 1500960990 | Sabata ]
4 1500606205 |sabata

d) En los registros de entrega de la parroquia Archidona y San Pablo, se observo 25

bei eficiarios con cédulas de ciudadania incorrecta, asi:

'i S —_—
No. Numero Barrio o Comunidad
| 1 0500881934 Barrio Piedra Grande
2 1551943612 Barrio Piedra Grande
B 3 1500514325 UCKAR
4 1501034658 UCKAR
5 1500854405 UCKAR
6 1300929219 UCKAR I
7 1500321745 UCKAR :
8 1500716483 Barrio Ceniral Archidona
9 1500704210 Barrio Central Archidona
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10 1501221180 Barrio Central Archidona
11 il 150044335 Barrio Central Archidona
12 1500573130 | Barrio Central Archidona

13 150095050 | Barrio Centrat Archidona
_—_-1 4_ i 5448466 Barrio Central Archidona

15 1714112884 No se especiﬁ-cé_ ;_;g sector

16 1500596231 No se especifico el sector

17 1700720750 Porotoyacu
;. ) 1—3 _[ L 160040258 | Barrio Lindo N
; 19 25072744 : Barrio Piedra Grande
20 | 1808668757 Barrio Andalucia _

21 1500631611 Barrio San Agustin

22 1500665031 Barrio el Progreso

23 1501145948 Barrio el Progresoc

24 1109723363 | Barrio 13 de Abril

25 1500693586 Barrio Piedra Grande

e) Dos beneficiarios registrados en el detalle de entrega de kits de la comunidad de

f)

Porotoyacu mantuvieron nombres y apellidos distintos al que correspondié de

acuerdo al numero de la cédula de ciudadania.

Cédula de ciudadania Comunidad
1550397853 | =~ Porotoyacu
1550397853 Porotoyacu

El equipo de auditoria realizé la confirmacion de la recepcion de los kits alimenticios
en los barrios urbanos de la parroquia Archidona, Piedra Grande, Progreso, las
Maravillas, al igual que a los comerciantes informales, Asociacion Nuevo Amanecer,
Comunidad Chaupishungo, Comunidad Centro Shiguango, Sabata; a las
comunidades de la parroquia Hatun Sumaco como Wamani, Wawa Sumaco y Pacto
Sumaco; y, de la Parroquia San Pablo en las comunidades de Porotoyacu, Villano,
Ardilla Urku, San José y Santa Rita de los cuales 40 confirmaron que si recibieron
los kits alimenticios y 93 que no, Anexo 5, quienes a su vez certificaron que la firma
gue consto en los referidos detalles presentados por la Directora de Desarroilo Social

como documentacion de soporte de las entregas no fueron de los beneficiarios.

A si mismo, dentro del detalle de entrega de kits que dispusieron de fecha, barrio y

cO
~

omunidad y el tipe de vulnerabilidad, también se observd lo siguiente:

La Secretaria de la Comunidad de Wawa Sumaco, certificé que 14 beneficiarios que
constaron en el detalle de kits de entrega, no recibieron los mismos; sin embargo,

legalizaron con sus firmas la constancia de recepcién asi:
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| No. Numero de cédula de ciudadania
T 2200447833
'No. Numero de cédula de ciudadania
2 2200192132
3 1501258204 -
4 1500672058
5 2200515506
6 1501002073
7 1501047151
8 1501047110 |
CO 1501047060 i
1 1501047094
1 1501128712
12 T 1500745268 b
13 1721669057
14 2100149877 |

De 2s cuales, 3 confirmaron al equipo de auditoria que no recibieron el kit y que la
firma no les correspondia; por lo que no se justificd 196,00 USD de 14 kits.

La Directora de Desarrollo Social encargada, mediante acta de entrega recepcion
ent:2g6 4000 kits a la Técnica de Servicios Municipales el 23 de junio de 2020, para
propsorcionar en los barrios y comunidades del sector urbano y rural del cantén
Archidona; sin embargo, en la ejecucion de auditoria presenté 45 actas de entrega
recpcidn suscritas por la misma servidora conjuntamente con los Presidentes de
los barrios y comunidades, Vicealcaldesa, dos Concejales, Promotor Social de
Se: vicios de Personas con Discapacidad en la Modalidad de Atencion en el Hogar y
la Comunidad y el Facilitador (servicios de atencion a las personas adultas mayores
en a modalidad de espacios de socializacion y encuentro) por un total de 1 828 kits,
de los cuales 19 actas no tienen fecha de entrega; 5 no poseen la cantidad
disisibuida; sin embargo, se encuentran firmadas por los Presidentes; en 3 actas por
12 kits, no se identifico a que organizacién o comunidad se entreg6; 2 actas de
entrega recepcion se suscribieron con el Presidente el 25 y 29 de junio de 2020 pero
cor forme ai detaiie de entrega se realiz6 ei 13 y 29 de juiio del mismo afo, es decir

la ¢ ntrega no fue oportuna, demorandose 30 dias en un caso y 13 en otro.

As también, en la Comunidad 20 de Mayo de la parroquia Cotundo el Presidente
rec bié los 44 kits e! 28 de junio de 2020; sin embargoe, entregé los dias 20 y 29 de!
mi-mo mes y afo, es decir antes de haber recibido los kits; por lo que no hubo
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consistencia entre las fechas de entrega y las de recepcion, evidenciandose también

que la documentacion presentada de forma adicional tampoco fue confiable.

Al expediente de la entrega, no se adjuntdé documentacién de soporte que evidencie
que los kits recibidos por el Facilitador (servicios de atencion a las personas adultas
mayores en la modalidad de espacios de socializacion y encuentro, fueron

proporcionados a los beneficiarios, por lo que no se justific 40 kits por 560,00 USD.

E! Presidente de la comunidad las Pefas el 24 de septiembre de 2020, certifico que
de los 10 kits proporcionados el 18 de julio de 2020 conforme constd en el detalle
de las entregas, recibié solamente 6, sefialando que los 4 restantes que constan

como beneficiarios de la comunidad no son socios de la misma.

Conforme a las especificaciones técnicas aprobadas por el Director de Desarrolio
Social, encargado, se establecié que se coordinara con los Presidentes de los
barrios, comunidades y organizaciones, a fin de que se remita el listado de los
beneficiarios para evitar que se duplique la entrega de los kits con las personas que
reciben alimentacion del convenio MIES-GADMA; sin embargo, se observé que en
el detalle de entrega realizado a los barrios, las comunidades de Rucullacta, Santa
Rita, UCKAR, Porotoyacu, y varios sectores de la parroquia Archidona, se registrd
los nombres de los representantes de los nifios y nifas de los Centros de Desarrollo
Infantil mediante convenio suscrito entre el GAD y el MIES, en la cual una
beneficiaria con cédula de ciudadania 1500948268 el 13 de octubre de 2020, sefal6
que no recibié el kit y que la firma que consté en el registro de entrega no le

correspondio, conforme al siguiente detalle:

Cantidad de beneficiarios ""Nombre del CDI [ Comunidades y Barrios entregados por la
verificados segun registro | : Municipalidad
de entrega MIES
o | B
12 | San Antonio de | UCKAR
| Chacarumi o
14 | La Ortigita | Porotoyacu
21 | Francisco Andi Santa Rita -
N 25 Wifiay Kausayta Rukullacts y sin especificar e! sector

B Kaparik B

28 Caritas de Angel Barrios y sectores de la Parroquia Archidona

100 T o
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Lo expu2sto, ocasioné que se desconozca el destino de 1 556 kits de alimentos que
conforma al detalle que consto en la entidad, no dispusieron de fechas de entrega, ni de
documentacién suficiente y competente que respalde la misma; y, sin que se demuestre
el tipo d: vulnerabilidad de los beneficiarios por 21 784,00 USD; 14 kits de la comunidad
de Waw a3 Sumaco que no fueron recibidos por las personas por 196,00 USD; y, 40 kits
por 56C 00 USD por cuanto no se adjuntd documentacion de respaldo de entrega del

servidor hacia los beneficiarios, en disminucién de los recursos institucionales.

La Directora de Desarrollo Social encargada y titular, en calidad de Administradora de
Contrati), quien a su vez recibid los kits de la unidad de bodega y la Técnica de Servicios
Municipales, no implementaron controles, respecto a la legalidad, veracidad vy
confiabiidad de la informacién relacionada con los registros de entrega, por cuanto los
mismos no dispusieron de fecha, barrio 0 comunidad, también no se identificé el tipo de
vulneranilidad de los beneficiarios, existieron cédulas de ciudadania incorrectos, se
entreg¢ kits dos veces a las mismas personas, asi también a quienes ademas recibieron
kits cor: fondos del MIES, se suscribio actas de entrega recepcion con los Presidentes
de las comunidades, las mismas que en unos casos no dispusieron de fechas, ni
cantida:l de kits entregados; por lo que no se justifico el uso y destino de 1 570 kits por
21 980 10 USD.

Ademas;, el Falicitador (servicios de atencién a las personas adultas mayores en la
modalicad de espacios de socializacion y encuentro), no proporciondé documentacion
suficier te y competente que evidencie las entregas realizadas a los beneficiarios a fin
de justiicar su destino por 560,00 USD correspondiente a 40 kits.

El Dirertor de Desarrollo Organizacional, el Director de Desarrollo Social encargado, la
Directcra de Desarrollo Social encargada y titular, la Coordinadora de Compras
Publices, la Analista Técnico, la Secretaria Ejecutiva del Concejo Cantonal, de
Proteccion de Derechos, el Administrador de Bienes, la Tecnica de Servicios
Municipales y el Facilitador (servicios de atencién a las personas adultas mayores en la
modali-lad de espacios de socializacion y encuentro), no observaron lo establecido en
los arti :ulos 9.- “Concepto y elementos del control intermo”, 12.- “Tiempos de control” letras
a) Con'rol previo y b) Control continuo, de la Ley Organica de la Contraloria General del

stadc y 12.- ‘B! control intemo” de su Reglamento;, 4.- “Principios’, 99.-
‘Respc nsabilidades”; y, 70.- “Administracién del Contrato” de la Ley Organica del
f.-c/a:h/t._’:]‘/{; L-Z’
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Sistema Nacional de Contratacion Publica; 121.- “Administrador del contrato” de su
Reglamento; 2 inciso 7 de la Resoluciéon RE-SERCOP-2020-0104 de 19 de marzo de
2020; las Normas de Control Intemo 100-03 “Responsables del control intemo”,
401-03 “Supervisién”, 406-04 “Almacenamiento y distribucién”; 32.- “Funciones” de la
Direccion de Desarrollo Organizacional, numeral 7; 38.- “Funciones” de la Coordinacion
de Compras Publicas, numeral 3, del Estatuto Organico por Procesos del Gobiemo
Autonomo Descentralizado Municipal de Archidona, emitido con Resolucion
Administrativa 022-A-GADMA-2020 de 28 de febrero de 2020; y, Clausula Cuarta.-
“Objeto del contrato” del contrato EMER-11-GADMA-200, suscrito el 12 de junio de 2020

A los servidores relacionados y al contratista con oficios 125, 127, 129, 130, 131, 132,
137, 138, 225 y 226-0016-DPN-AE-2020-1 de 16 de octubre de 2020, se comunicaron
los resultados provisionales a fin de que presenten los justificativos y/o puntos de vista

debidamente documentados, obteniendo las siguientes respuestas:

El Director de Desarrollo Social, encargado, que actuo entre el 16 de marzo y el 21 de
julio 2020, con oficio 008-TCD-GADMA de 19 de octubre del mismo afio, manifesto:

“... Ademés debo indicar que una vez recibidas las proformas que nos hace
llegar la coordinadora de compras publicas... procedi a la verificacion mediante
via telefénica si las proformas fueron auténticas y autorizadas por los propietarios
de las casas comerciales, dentro de éstas proformas estuvo la del “RINCON DEL
VIEJO”, me comuniqué a este contacto 0939978795, donde le manifesté sobre
este particular y me supo informar, que si me pedian a mi no les daba (...)".
Lo expuesto por el servidor no justifico la observacion de auditoria, por cuanto el estudio
de mercado para la determinacion del presupuesto referencial, estuvo elaborado por la
Analista Técnica y el Director de Desarrollo Social encargado, el 21 de mayo de 2020,
quienes utilizaron una proforma que no fue emitida por el propietario del “RINCON EL
VIEJO”, conforme a la certificacion otorgada por el mismo; ademas, en la

documentacion de soporte adjunta al proceso no se evidencio la forma como se

obtuvieron las proformas para el respectivo estudio.

El contratista con comunicacion de 26 de octubre de 2020, manifesto:

“ .. 3.- Debo indicar que nunca guarde muestra alguna de los kits entregados al
GAD de Archidona. En el momento que se empieza a realizar el examen
especial... se me solicité la muestra del KIT DE EMERGENCIA en la que no se
incluye el azucar Valdez por no tener en stock ese momento y se coloca la que
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se tenia en percha (Azucar Saboreando).-Si bien se oferté el azucar a granel
‘‘aldez, esta era escasa durante casi todo el periodo de la pandemia, teniendo
(ue adquinr marcas similares, en este caso el azucar San Juan, con la cual se
iagré terminar de completar un 40% de los kits por la falta de azucar ofertada.-
ldebo aclarar que la diferencia generada por el valor de 3600.00 USD... en
« uanto al azucar eniregada NO ES VALIDA ya que ias dos iibras de azucar que
componia los kits si se entregd en su totalidad.- Y en este caso la diferencia de
/1 marca Valdez con la marca San Juan, siendo a la fecha de entrega de los kits,
il costo de compra del azucar a granel Valdez de 36,00 USD y el costo del azucar
« granel San Juan 35,40 USD, ...Costo libra de azucar Valdéz 0,45 USD- Costo
libra de azucar San Juan 0,43 USD.. .siendo asi la diferencia generada de 160,00
ISD (...)"

Lo expiesto por el contratista no justificé la observacién de auditoria, por cuanto un
product: que conformé el kit alimenticio no entregé de acuerdo a lo ofertado mediante
proforma 111 de 10 de junio de 2020, ademas, senaldé que durante la pandemia hubo
escase: de ese producto por lo que tuvo que entregar el azucar saboreando de la marca

San Ju:n.

La Secretaria Ejecutiva del Concejo Cantonal de Proteccién de Derechos, como
Miembr: de la Comision Técnica, con oficio 001-DMFB-2020 de 26 de octubre de 2020,

expuso

... a pesar de haberme excusado en forma verbal, fui designada integrante de
a comision tecnica, no obstante, debo aclarar que todos los procedimientos ya
istaban pre elaborados, por lo que para el efecto se nos indicé que si no
'irmabamos, el proceso se iba a caer y debiamos cumplir con las disposiciones
s3mitidas.- De los comentarios realizados... se puede visualizar claramente que
3/ proceso ya estaba con deficiencias desde el momento de la elaboracién de las
sspecificaciones técnicas, al momento de la elaboracién del proyecto, por lo que,
1S necesano que el equipo auditor considere la fase precontractual, sequn el
yrado de actuacion de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo del
proceso motivo de analisis.-...si bien es cierto que en mi calidad de integrante
Je la comisién técnica al evaluar la oferta no venficamos las especificaciones
écnicas, como es posible que desde nuestro espacio pudiéramos oponemos a
in procedimiento que es liderado y ejecutado en otras instancias a las cuales,
2n mij calidad de dependiente no me es posible objetar. Por lo expuesto solicito
nuy comedidamente,... se sirvan considerar mis justificaciones y que en las
>bservaciones que realicen se administre con justicia y se analice en forma
minuciosa y especifica y se identifique en donde se generan los verdaderos
cuellos de botella, ademas, se realicen las recomendaciones... para que en
‘uturos procedimientos contractuales se designen profesionales técnicos que
conozcan dela materia y no seamos utilizados y/o obligados a firmar
orocedimientos que no forman parte de nuestras funciones y que no se ajusta a
nuestro perfil profesional, por cuanto, es evidente lo que sucede dia a dia y nadie
dice nada (...)".
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Lo expuesto por la servidora no justificd lo observado por auditoria, porque formé parte
de la comision técnica, para calificar la oferta y no verificé que el unico participante
cumpla con las especificaciones técnicas de cada uno de los productos que conformé

el kit alimenticio contratado por la entidad.

La Técnica de Servicios Municipales, con oficio 002-DDS-GADMA de 27 de octubre de
2020, manifesto:

“ .. Dentro de /a entrega por la pandemia daba lugar a tomar precauciones para
en lo posible no manipular documentos comeo cédula de ciudadania haciendo lo
humanamente posible el cumplimiento de nuestras funciones. - En muchos de
estos casos se brindé ayuda a personas que estaban contagiados de covid-19,
ese fue motivo por lo que en ciertas ocasiones de forma personal entreque. —
Considero que por un error involuntario han escrito mal los nombres y apellidos. ..
al cual al existir su firma se determina que si recibieron los kits alimenticios.
Siempre estuvimos a la buena fe de las personas gque recibias los kits
alimenticios muchas personas como es de conocimiento en la Amazonia hasta
no se encuentran cedulados. - Toda la prueba documental que adjunto es parte
del proceso... lo cual la Directora lo ha entregado (...)".

Lo expuesto por la servidora no justifico la observacién de auditoria, por cuanto no
adjunté documentacioén de soporte que evidencie lo manifestado, ademas, en el proceso
de entrega de kits alimenticios que efectué conjuntamente con la Directora de Desarrollo
Social encargada y titular, no implementé controles que permitan contar con informacion
como cédulas de ciudadanias correctas y firmas de los beneficiarios de acuerdo a las

mismas, fecha de entrega, y evitar que se entreguen mas de una vez.

LLa Secretaria Ejecutiva del Consejo Cantonal de Proteccién de Derechos con oficio 002-
DMFB-2020 de 5 de noviembre de 2020, posterior a la conferencia final de comunicacion
de resultados, se expresé en términos similares a lo manifestado en el oficio 001-DMFB-
2020 de 26 de octubre de 2020, por lo que la observaciéon de auditoria se mantiene.

El contratista con comunicacion de 6 de noviembre de 2020, posterior a la conferencia

final de comunicacion de resultados, manifesto:

“... Referente al azucar, debo RECALCAR que nunca guarde muestra alguna de
los kits entregados al GAD de Archidona. En el momentc que se empieza a
realizar el examen especial... se me solicité verbalmente una muestra de KIT DE
EMERGENCIA en la que no se incluye azucar Valdez por no tener en stock ese
momento y se coloca la que se tenia en percha (Azucar Saboreando).-Si bien se
ofertd el azticar a granel Valdez, esta era escasa durante casi todo el periodo de
la pandemia teniendo que adquirir una marca similar, en este caso el aztcar San
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. uan, con la cual se logro terminar de completar un 40% de los kits por la falta
de la azucar ofertada (.. .)".

Lo expuizsto por el proveedor no justificé la observacion de auditoria porque entregé el

azucar Saboreando” en iugar de ia “Valdez", es decir no cumplié con io oferiado.

Conclusiones

En la entidad producto del proceso de contratacién con cédigo 033-A-GADMA-2020-
000113, el 12 de junio de 2020, se suscribié el contrato EMER-11-GADMA-2020, para
adqurir 4000 kits alimenticios para los grupos sociales vulnerables del cantén
Arch dona, en donde se observé que la compra se realizd con precios superiores al
mercado, por cuanto la Analista Técnico y el Director de Desarrollo Social encargado,
no reaalizaron un analisis mas amplio de los costos en el mercado mediante la
busg.eda de procesos emergencia en el Portal de SERCOP; y, para lo cual
cons.deraron una proforma no emitida por su propietario, y debido a la falta de control
del Liirector de Desarrollo Organizacién, y la Coordinadora de Compras Publicas; lo
que (jeneré un perjuicio econémico de 3 600,00 USD.

Se recibié productos como el fideo y el atin con caracteristicas diferentes a las
solicitadas por la unidad requirente, por cuanto los Integrantes de la Comisién
Técnica al evaluar la oferta no compararon la proforma del proveedor con las
espacificaciones técnicas solicitadas por la entidad; ademas, el Analista Técnico y
el L rector de Desarrolio Social encargado al elaborar las especificaciones técnicas
y el proyecto de los kits alimenticios no observaron que las caracteristicas de los
prociuctos sean las mismas en ambos documentos, o que ocasiond que no se

observe los principios de trato justo e igualdad.

Se ecibi6 el aztcar de una marca distinta a la ofertada por el proveedor, hecho que
suc«did por cuanto la Administradora de Contrato y el Administrador de Bienes al
recinir el producto como parte del kit, no verificaron que cumpla con las

esp2cificaciones técnicas requeridas, por lo que no se justifico 3 600,00 USD.

La ‘locumentacion de soporte que sustenta las entregas de los 4000 kits alimenticios
en »arrios y comunidades del sector urbano y rural del cantén Archidona, no fue
suf siente, competente y pertinente, por cuantc la Directora de Desarrcllo Social

encargada y titular, en calidad de Administradora de Contrato, conjuntamente con la
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Técnica de Servicios Municipales, no implementaron controles respecto a la
legalidad, veracidad y confiabilidad, de la informacién relacionada con los registros
de entrega a los beneficiarios; por lo que no se justificé el uso y destino de 1 570 kits
por 21 980,00 USD.

- Mediante actas de entrega recepcion se entregé kits alimenticios, al Facilitador,
quien no proporcion6 documentacion suficiente y competente que evidencie las
entregas realizadas a los beneficiarios a fin de justificar su destino por 560,00 USD

correspondiente a 40 kits.

Recomendaciones

Al Alcalde

19. Dispondra y supervisara que los servidores encargados de realizar el estudio de
mercado para la determinacion del presupuesto referencial de los procesos de
contratacion de emergencia, a mas de solicitar proformas a los proveedores,
realicen un analisis mas amplio de los precios en el mercado mediante la busqueda

de procesos de contratacion realizados por otras entidades publicas.

20. Dispondra y supervisara a los Integrantes de la Comisidén Técnica que en la etapa
de calificacion y evaluacion de la oferta verifiquen el cumplimiento de las

especificaciones técnicas solicitadas por la unidad requirente.

Al Administrador de Bienes

21. Realizara el ingreso a bodega de los bienes luego de verificar si los mismos cumplen
con los requerimientos y especificaciones técnicas solicitadas por las unidades
requirentes y ofertadas por los proveedores; y, en caso de encontrar novedades, no
recibira los mismos y comunicara a la maxima autoridad a fin de que se gestione
ante los contratistas para que las observaciones sean subsanadas; y, recibira una

vez que cumplan con los requerimientos institucionales.

A ios Admiinistiradores de Contrato

22. Supervisaran que, en la entrega de los kits alimenticios, la documentacién de
soporte que evidencie el uso y destino de los mismos sea suficiente, pertinente y
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competente, que permita también verificar la legalidad, veracidad y confiablidad de
las nperaciones y facilite el control posterior.

Servicit: de fumigacién del COVID-19 contratado a un proveedor con actividad
comerc al distinta al objeto del contrato, sin permiso de funcionamiento, y con

incump imiento parcial del objeto contractual

En los orocesos de contratacion con codigos 033-A-GADMA-2020-00002 y 033-A-
GADM£.-2020-00017 para la contratacion del servicio de fumigaciéon del COVID-19 se
observc |la contratacion de un proveedor con actividad comercial distinta al objeto del
contrate y sin permiso de funcionamiento; y, con incumplimiento parcial del objeto

contrac:ual, respectivamente, asi:
- Proceso con cédigo 033-A-GADMA-2020-00002
Fase p-econtractual

El 27 ce marzo de 2020, el Director de Desarrolio y Saneamiento Ambiental, con
memor:ndo 160-DDSA-GADMA-2020 present6 el proyecto denominado “Fumigacion
durante la emergencia COVID-19 para la desinfeccion ...”, el mismo que fue elaborado
por el Coordinador de Servicios Municipales de la Unidad de Desechos Solidos y
revisad) por el Director de Desarrollo y Saneamiento Ambiental, con un presupuesto
total de 28 570,30 USD, por 30 dias.

El Direitor de Desarrollo Organizacional, con memorando 277.3-DDO-GADMA-2020 de
24 de arzo de 2020 solicité a la Coordinadora de Compras Publicas realice el control
previo nbservando las legalidades vigentes, para lo cual adjunté el informe de necesidad
de la Direccién de Saneamiento Ambiental donde se detalld las especificaciones
técnice 5; y, la Coordinadora de Compras Publicas con memorando 057-CUCP-2020 de
24 de narzo de 2020 informé que de la verificacion de los costos en el mercado, de
acuerc) a lo detallado por la unidad requirente esta dentro de un rango prudente para
su apr: bacion.

Poster ormente, el Director de Desarrolio Organizacional, con memorando 285.5 - DDO-
GADMA-2020 de 27 de marzo de 2020, autorizé el gasto e inicio del proceso a la
Coordinadora de Compras Publicas.
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El Coordinador de Servicios Municipales de la Unidad de Desechos Sélidos y el Director
de Desarrollo y Saneamiento Ambiental, elaboré y aprobé, respectivamente, los
términos de referencia para la contratacion del servicio de fumigacion durante la
emergencia COVID- 9 para la desinfeccion de las calles, aceras, plazas, parques,
mercado en el sector urbano y rural del canton Archidona; sin embargo, no incluyeron
como requisito la presentacion del permiso de funcionamiento otorgado por el ARCSA,
conforme lo establece el articulo 130 de la Ley Organica de Salud.

Fase contractual

El 27 de marzo de 2020, el Alcalde y el contratista con RUC 1205661240001 cuyo
nombre comercial es “Consorcio Tena” suscribieron el contrato 04-EMER-2020 cuyo
objeto segun la clausula cuarta fue: ejecutar, terminar y entregar a entera satisfaccion
del contratante la “Fumigacién durante la emergencia COVID 19 para la desinfeccion de
las calles aceras, parmques, mercados en el sector urbano y rural del canton Archidona”,
de conformidad al presupuesto referencial, especificaciones técnicas y cronograma, por
31 998,62 USD incluido IVA, con un plazo de 30 dias contados a partir de la suscricion
del contrato; sin embargo, el contratista al momento de suscribir este instrumento no
mantuvo en el RUC, la actividad econdémica acorde al objeto de la contratacion ya que

sus actividades comerciales fueron:

“ . CONSTRUCCION DE TODO TIPO DE EDIFICIOS NO RESIDENCIALES:
EDIFICIOS DE PRODUCCION INSDUSTRIAL, EJEMPLO, EDIFICIOS DE
OFICINAS, HOTELES, ALMACENES, CENTROS COMERCIALES, BODEGAS,
RESTAURANTES, OBSERVATORIOS, IGLESIAS, MUSEOS, INCLUYE
REMODELACION, RENOVACION O REHABILITACION DE ESTRUCTURAS
EXISTENTES (...)"

“ . ORGANIZACION, PROMOCION Y/O GESTION DE EVENTOS COMO
EXPOSICIONES COMERCIALES O EMPRESARIALES, CONVENCIONES,
CONFERENCIAS Y REUNIONES, ESTEN INCLUIDAS O NO LA GESTION DE
ESAS INSTALACIONES Y LA DOTACION DE PERSONAL NECESARIO PARA
SU FUNCIONAMIENTO (...)”

Del “Reporte de Actualizacién de Cambios del Contrnibuyente” proporcionado por el
Servicio de Rentas Internas Direccién Zona!l 2 mediante cficio 1150120200STR000274
de 25 de septiembre de 2020, se establecié que el 6 de mayo del mismo ano, actualizd
su actividad econémica en el RUC acorde al objeto de contratacion, es decir luego de

40 dias de haberse suscrito el contrato, asi:
: /ouu-»/{://uazd
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.. ACTIVIDADES DE DESINFECCION, DESRATIZACION Y EXTERMINIO DE
FLAGAS (..)"

Ademas el contratista obtuvo el permiso de funcionamiento otorgado por la Agencia
Nacione de Regulacion, Controi y Vigilancia Sanitaria — ARCSA, el 8 de mayo de 2020,
es decir después de |a suscripcion y finalizacion del contrato que fue el 27 de marzo y
26 de at ril de 2020, respectivamente; asi lo confirmé el Coordinador Zonal 2 del ARCSA
con oficic ARCSA-ARCSA-CZ2-2020-0632-0 de 15 de septiembre de 2020, en el que

certificc

... Con Permiso de Funcionamiento Nro. ARCSA-2020-22.0-0000239, emitido
of 2020-05-08.- Actividad: EMPRESAS DEDICADAS AL EXTERMINIO O
(ONTROL DE PLAGAS O VECTORES DE ENFERMEDADES (...)".

Fase ej2cucion

El servicio de fumigacién se realizd a entera satisfaccidn de la entidad
contraiante, y dentro de los plazos establecidos, por lo que el Director de Desarrollo
y Saneamiento Ambiental en calidad de Administrador del Contrato emitié los
informe:s 01, 02, 03, 04 y 05-DDSA-EMER-004-GADMA-2020 suscritos el 30 de
marzo 6, 13, 20 y 27 de abril de 2020, de los periodos de ejecucién del 27 de
marzo al 26 de abril del mismo afio; y, el 28 de abril de 2020 se suscribi6 el acta de
entreg: recepcion uUnica y definitiva entre el contratista y el Director de Desarrollo y
Saneamiento Ambiental en calidad de Administrador del Contrato por 31 998,62 USD,
valor cue fue cancelado mediante egreso 432 y transaccion 719 por la Direccion

Financ 2ra de la entidad.

El Coo dinador de Servicios Municipales de la Unidad de Desechos Sélidos y el Director
de Decarrollo y Saneamiento Ambiental que actuaron entre el 16 de marzo y el 31 de
julio de: 2020 elaboré y aprobd, respectivamente, los términos de referencia, sin incluir
como t2quisito la presentacion del permiso de funcionamiento para brindar los servicios
de fun gacién otorgado por el ARCSA y del RUC con la actividad econémica acorde al
objeto dJe la contratacién antes de realizar el proceso de contratacion y la suscripcion
del co trato; Io que ocasion6 que no se observe los principios de contratacién publica

de trat) justo e igualdad.
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El Director de Desarrollo Organizacional y la Coordinadora de Compras Publicas, que
actuaron entre el 16 de marzo y el 31 de julio de 2020, en su orden, autoriz6 el gasto y
ejecutd el inicio del proceso de contratacién de emergencia, sin verificar que el
proveedor seleccionado para la contratacion cuente con el permiso de funcionamiento,
del ARCSA para la prestacion de los servicios de fumigacién para combatir el COVID-
19; asi como, su actividad econémica registrada en el RUC esté conforme a la

naturaleza de la contratacion
- Proceso de contrataciéon con cédigo 033-A-GADMA-2020-00017
Fase precontractual

El Coordinador de Servicios Municipales de la Unidad de Desechos Salidos elaboré y el
Director de Desarrollo y Saneamiento Ambiental, revisé, el proyecto denominado
“Fumigacién durante la emergencia covid-19 para la desinfeccion en espacios publicos:
vias, calles, plazas, parques, en el sector urbano y rural, por 60 dias”, con un
presupuesto total de 59 128,60 USD, por 2 meses, quien con memorando 194-DDSA
de 20 de mayo de 2020, presento el referido documento.

En el alcance establecido en el proyecto, en los términos de referencia y en las
especificaciones técnicas que fueron elaboradas por el Coordinador de Servicios
Municipales de la Unidad de Desechos Sélidos y revisadas por el Director de Desarrollo
y Saneamiento Ambiental, se establecié realizar la fumigacion en el 100% de todo el
canton Archidona sector urbano y sector rural, ademas de la permanencia las 24 horas
en los puntos con personal que fumigue los vehiculos que ingresan al cantén. Asi como

se establecio los lugares a ser atendidos en el cantén Archidona que fueron:

- Barrios: Buenos Aires, Sabata, Las Maravillas, 13 de Abril, Progreso, Central, Piedra
Grande, Antonioc Cabri, San Agustin, Anda Lucia y Lindo.

- Parroquias: San Pablo, Cotundo y Hatun Sumaco.

- Sectores: Rukullacta, Lushian, Santa Rita, San Pablo y Comunidades Aledafias en
general; v,

- Punto de control.

G pusente g peis
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Ademas se establecié un cronograma de trabajo en el alcance para las especificaciones

técnicas y en la metodologia, para los términos de referencia que sefialo:

Detille | lunes | Martes | miérenles | jueves | viernes | sabado | domingo

f
N® de harrios atendidos al dia " 11 11 1" 11 11 11
Gontklgd =~ e ibombas] . 150 | 180 | 1s0 150 150 150
descargadas al dia |
N® de personas que fumigan 8 8 8 8 8 8 8

| para « ovid-19, en los barrios
" de personas en el punto de - - 2 2

contro Narupa | 2 | 2 - . =S
N® de persenas en el punto de A & -

contrc: Archidona g e z 2 | 2 =18 =

Vehic o sector rurai . 1 1 B 1 1 1 N

| Vehic Jlo sector urbano 1 1 1 1 1 1 1

En los | roductos o servicios esperados de los términos de referencia, se establecié:

- Resiizar la desinfecciéon en una frecuencia de 11 barrios al dia con un total de 150
bon:bas diarias descargadas por parte de la empresa, incluido puntos de control, lo

cua sera verificado dia a dia, ademas de disponer de fotografias y hojas de registro.

- Reslizar la desinfeccién del sector rural 110 comunidades del cantén Archidona

sec or Rukullacta, Lushian, San Pablo, San Vicente, Cotundo y Hatun Sumaco.

- Llegar a la hora requerida al punto de control durante las 24 horas para su respectiva

fumigacion a los vehiculos con sus respectivos salvo conducto.
Fase contractual

El 12 d+ junio de 2020, el Alcalde y el contratista con RUC 1205661240001, suscribieron
el contr ato 12-EMER-2020, con el objeto de prestar el servicio de “Fumigacion durante
la emegencia por Covid-19, para la desinfeccién en espacios publicos, vias, calles,
plazas parques en el sector urbano y rural”, conforme a lo establecido en el presupuesto
refererial, especificaciones técnicas y cronograma, por un monto de 66 124,80 USD
incluide: IVA, plazo de 60 dias, contados a partir de la suscripcion del contrato y su forma

de pag) contra entrega, previo informe del Administrador de Contrato.

Fase d2 ejecucion

Ei cont atista presenté ios informes técnicos 001, 002, 003, 004 y 005-CA-ARCH de 15,
22 y 23 de junio, y 6 y 15 de julio de 2020 dirigidos al Director de Desarrollo y
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Saneamiento Ambiental, en el cual en su numeral 5.- Analisis técnico, informé que la
actividad de fumigacion contra el COVID-19 inicié el 13 de junio de 2020, cubrié 11
barrios al dia como son: Sabata, Maravillas, Buenos Aires, 13 de Abril, San Agustin,
Piedra Grande, Progreso, Andalucia, Antonio Cabri, Central y Lindo; la fumigacién de
las parroquias y comunidades que se efectuaron de lunes a domingo desde las 08:00
am hasta las 17:00 pm; y, dos puntos de control, el primero que se ubico en el sector
del km. 24 (Narupa), que permanecio las 24 horas del dia y el segundo que se encontré

en el puente del rio Misahualli.

Ademas, se adjunté los formularios de: control de fumigacion de los barrios del cantdn
Archidona, verificacion en los puntos de control, en las parroquias y comunidades, y
fumigacion del sector urbano y rural del cantén Archidona; las hojas de ruta de las
parroquias y comunidades del 13 al 30 de junio y del 1 al 2 de julio de 2020, y registros

de vehiculos y de personas del 13 al 25 de junio del mismo ario.

El Director de Desarrollo y Saneamiento Ambiental en calidad de Administrador del
Contrato emitié los informes de satisfaccion 01, 02, 03, 04 y 05-DDSA-EMER-12-
GADMA-2020 suscritos el 12, 22 y 29 de junio, y 6 y 14 de julio 2020, de los periodos
de ejecucion del 13 de junio al 14 de julio de 2020, en el que anexo los informes 001,
002, 003, 004 y 005 EMER-12-GADMA-2020 suscritos el 14, 21 y 28 de junio, y 5y 14
de julio de 2020 elaborados por el Fiscalizador, en el cual en su numeral 6.-Avance
indicd que se realizo la fumigacion de los 11 barrios y todas las comunidades del Canton
Archidona, ademas adjuntod fotografias sin que se describa en ellas las fechas y los

lugares que fueron fumigados.

También, el Administrador del Contrato con oficio 234-DDSA-GADMA-2020 de 15 de
julio de 2020, recomendé al Alcalde, la culminacioén del proceso de fumigacion EMER-
12-GADMA-2020 por mutuo acuerdo, por el cambio de la semaforizacion que se
establecid desde el 23 de junio de 2020 en ei Canton Archidona y la extension de ia
emergencia sanitaria por 30 dias, culminé el 15 de julio de 2020, situacién que fue

aceptada por el contratista.

Ademas, en el expediente de pago consta como documentacién de soporte de la
ejecucion del servicio, fotografias de las fumigaciones realizadas en los barrios del

cantén Archidona: Sabata, Las Maravillas, Buenos Aires, 13 de Abril, San Agustin,
/@) /rwvmflo\/ ocho
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Piedra C.rande, El Progreso, Andalucia, Lindo, Antonio Cabri y Central realizados desde
el 13 de junio al 14 de julio de 2020; en el Asilo de Ancianos de los dias 13, 15, 17, 19,
20, 23, 25 de junio y 1, 8 y 13 del mismo mes y ano; en la Unidad Educativa Maria
Inmacu ada el 22 de junio de 2020; en las parroquias y comunidades del cantdn
Archido1a del 13 de junio al 14 de julio del mismo ano; y, en los puntos de control del
13 de junio al 14 de julio de 2020; sin que se detalle en las fotografias a que parroquias,

comunicades y puntos de control corresponden.

El 12 d2 agosto de 2020, se suscribié el acta de entrega recepcién unica y definitiva
entre el contratista, el Director de Desarrollo y Saneamiento Ambiental en calidad de
Administrador del Contrato y el Técnico de Servicio Municipales en calidad de Delegado
de la Mixima Autoridad, en el cual en el numeral Cuarto. — “Liquidacion econémica” y

Sexto. - ‘Liquidacién de Plazos” consté lo efectivamente ejecutado, asi:

Liquida:ién econdémica:

. Precio | -
Detalle Cantidad Gnltéio Precio total
{Dias) usD uso

“Se: ficio de fumigacion durante la emergencia por COVID-
19 »>ara la desinfeccion en espacios publicos, vias, calles, 32 984,00 31 488,00
| pla - as, parques en el sector urbano y rural

| Subtotal 31 488,00
_ 12% IVA 377856
L. Total (USD) | 35 266,56 |
Liquida:ién de plazos
[Fe ha de Suscripcion del Contrato 2020-06-12 |
?Ia ‘0 contractual (dias) o ) - 60
| Fe. ha inicio (acta inicio) 1T 2020-06-13 |
Fei ha en que se cumple el plazo 2020-08-12 |
?e ha aceptacion terminacion del Proveedor 1 2020-07-14
| Fe ha informe p;r; terminacion por mutuo acuerdo 2020-07-15
E 5 de mora 0
___IE)‘_I" 5 de servicio ejecutado N - 32|

Sin embargo, la Direccién Financiera, hasta la fecha de corte de la accion de control, 31
de julic de 2020, no realizé pago alguno al contratista por la prestacién del servicio de
fumiga ion.
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El equipo de auditoria realizé confirmaciones de la recepcion del servicio de fumigacién
en los barrios, parroquias y comunidades del cantdn Archidona, estableciéndose lo

siguiente:

De 11 barrios del cantdn Archidona, 7 de los Presidentes de: Sabata, 13 de Abril, El
Progreso, Piedra Grande, San Agustin, Andalucia y Lindo, asi como los moradores de
los barrios Las Maravillas, Central y Antonio Cabri, certificaron que no recibieron todos
los dias el servicio de fumigacién para combatir el COVID-19, en el periodo del 13 de

junio al 14 de julio de 2020, conforme el cronograma establecido.

El Director de Desarrollo y Saneamiento Ambiental que actué entre el 16 de marzo y el
31 de julio de 2020 en calidad de Administrador del contrato 12-EMER-2020 de 12 de
junio de 2020, no vigild ni superviso6 el cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones derivadas del contrato; o que ocasion6 que no se dé
cumplimiento del objeto del mismo, al no brindar el contratista por 32 dias continuos el
servicio de fumigacién durante la emergencia sanitaria por COVID-19, para la
desinfeccion en espacios publicos, vias, calles, plazas, parques en el sector urbano y
rural del sector urbano del cantéon Archidona, de conformidad a las especificaciones

técnicas y cronograma estipulado.

El Coordinador de Servicios Municipales de la Unidad de Desechos Sélidos, el Director
de Desarrollo y Saneamiento Ambiental, el Director de Desarrollo Organizacional, y la
Coordinadora de Compras Publicas, inobservaron los articulos 9.- “Concepto y
elementos del control intemo”, 12 .- “Tiempos de control” letras a) Control previo y b) Control
continuo y 40.- “Responsabilidad por accion u omision” de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 12.- “El control intemo” de su Reglamento; 4.- “Principios”
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y 121.- “Administrador
del contrato” de su Reglamento; 130 de la Ley Organica de Salud, publicada en el
Registro Oficiai Supiemento 423 de 22 de diciembre de 2006; ias Normas de Control
Interno 100-03 “Responsables del control interno” y 401-03 “Supervisién”; las Clausulas
Cuarta.- “OBJETO DEL CONTRATO” y Décima Segunda.— “DE LA ADMINISTRACION

EL CONTRATQC” del contrato 12-EMER-2020 suscrito el 12 de junic de 2020; “Alcance”
de las Especificaciones Técnicas de la “Fumigacién durante la emergencia COVID-19
...” numerales 3. “ALCANCE”, 4. “METODOLOGIA DE TRABAJO’ y 6. “PRODUCTOS
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O SER\'ICIOS ESPERADOS’ de los Términos de Referencia de la “Fumigacion durante
la emeriencia COVID-19...7.

A los re'eridos servidores con oficios 126, 143, 144, 238 y 239-0016-DPN-AE-2020-| de
16 y 19 de octubre de 2020, respectivamente, se comunicaron los resultados

provisicnales a fin de aue expongan sus puntos de vista documentadamente, sin recibir

respuesta a estas comunicaciones, ni posterior a la conferencia final de comunicacién

de resuitados.

Conclusiones

Med ante proceso con codigo 033-A-GADMA-2020-00002 , se contratd el servicio de
fumisjacidon con un contratista que no dispuso en el RUC de la actividad econdémica
acor:e al objeto de la contratacién, ni del permiso de funcionamiento otorgado por el
ARC3A, hecho que se generé debido a la falta de control y supervision del
Coo-dinador de Servicios Municipales de la Unidad de Desechos Sélidos, el Director
de Desarrollo y Saneamiento Ambiental, el Director de Desarrollo Organizacional y
la Coordinadora de Compras Publicas; lo que ocasioné que no se observe los

principios de contratacién publica de trato justo e igualdad.

En e/ contrato 12-EMER-2020 suscrito el 12 de junio de 2020, como parte del proceso
de (33-A-GADMA-2020-00017, para la fumigacion durante la emergencia por el
COVID-19, en espacios publicos, vias, calles, plazas, parques en el sector urbano y
rura del cantén Archidona, los Presidentes de siete barrios certificaron que no
recitieron el servicio de fumigacion todos los dias, en el periodo del 13 de junio al 14
de j llio de 2020, conforme el cronograma establecido, hecho que se produjo por
cuato el Director de Desarrollo y Saneamiento Ambiental en calidad de
Adninistrador del contrato no vigilé y supervisé el cabal y oportuno cumplimiento de
tode s y cada una de las obligaciones derivadas del instrumento legal; lo que ocasion6
el inzumplimiento parcial del objeto contractual, e! mismo que a la fecha de corte del

&xa nen especial no fue pagado al contratista.

Recon:endaciones

Al Alc: Ide

23. Vig lara y supervisara al Director Financiero, que en la liquidacién que realice al

contratista se verifique y compruebe que la documentacién de soporte garantice el
//VW bLW
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cumplimiento del objeto contractual; y, que sea suficiente, pertinente y competente,
a fin de precautelar los recursos estatales.

Al Director de Desarrollo Organizacional

24. Dispondra y supervisara que los servidores encargados de elaborar y autorizar los
términos de referencia para ia contratacion dei servicio de fumigacion, inciuyan como
requisito que los oferentes presenten el permiso funcionamiento para la prestacion
del servicio de fumigacion, otorgado por el ARCSA y también conjuntamente con la
Coordinadora de Compras Publicas previo a la autorizacion del gasto e inicio del
proceso verificaran el cumplimiento del referido requisito y que la actividad

econdmica del RUC este acorde al objeto de la contratacion.

A los Administradores de Contrato

\ 25. Velaran por el cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones contractuales; a fin de que se dé cumplimiento del objeto del contrato;
y, obtendran documentacion suficiente, competente y pertinente, que demuestre la

prestacion, del servicio.
@ o 4 (.L}'Jl .

\\.\

con. Napoleén Urvina U,
irectorProvincial de Napo
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